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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
СО С ТО И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которьгй входитъ всѳ, относящееся до бого- 
словія въ обширномъ сзшслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ хри- 
стіанской нравственностя, нзъясненіе церковш т калоновъ и богослу- 
женія, исторія Церквп, обозрѣніе замѣчателышхъ современтшхъ явле- 
т й  въ релягіозной п общеетвѳнной жнзнн,—однимъ словомъ все, состав- 
ляющѳе обычную программу собственно духовныхъ журнадовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ язслѣдоваяія изъ области фнло- 
софіивообще нвъ частностя пзъ психологіл, метафизики, исторіи филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслителяхь дрѳв- 
няго и новаго времени, отдѣлънъге случаи изъ ихъ жизни, болѣе нли менѣе 
простратше лереводы н извлеченія изъ ихъ сочлненій съ объясннтель- 
ныня примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенпо свѣтлыя мысли 
языческлхъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе близко кь лриродѣ человѣка π во время язычества составляло 
предметъ желаній и исканій лучшнхъ людей древняго міра.

3. Такъ какь журналъ «Вѣра и Разумъ», нздаваеыый въ Харьковской 
епархін, между ирочим*, лмѣетъ цѣлію замѣппть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалышя Вѣдомости>, то въ немъ, въ вщй особаго при- 
ложеюя, съ особою нумеращею странлцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіейъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
постадовленія л распоряженія лравятелъственной власти церковной в 
гражданской, центральной и мѣстной, отноеящіяся до Харьковской елар- 
хіп, свѣдѣнія о впутрѳнней жнзни епархін, переченв тѳкущнхъ собы- 
тій церковной, государственной и общественной жизни н другія извѣ- 
стія, полезный для духовелотва н его лряхожанъ въ сельскомъ бнту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ  мѣсяцъ, по девяти и боліе листовъ въ наждомъ Ν*

Цѣ|а за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
* '  ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УШАТѢ ДЕНЕГЪ ES ДОНУС&АЕТОЯ.

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «ВѣраиРазумъ> 
при Харьковской Духовной Семшгаріи, въ свѣчной лавкѣ при Локровскомъ 
монастырѣ, и въ кнпжныхъ магазинахъ JB. и А. Блрюковыхъ и Д. Н. 
Лолуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ кнджномъ магазянѣ Андрея 
Ндколаевнча Фѳрапоятова и въ колторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
нія; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазянѣ г. Тузова. Садовая. д. № 16.

Въ редакція журнала <Вѣра и Разуігь» можно получать полнне экзем- 
лляры ея лздапія за пронглые 1884, 1885, 1886 и 1887 годы, по умень- 
ягеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и «Харьк. Бпарх. 
Вѣдомости» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

лереснлкой



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

Вѣ})0ю разум іъваем з.

Евр. XL 3.

Дозволено цепзурою. Харьковъ, Ноябрл 80 дня 1889 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т. ΠαβΑΟβΰ.



слово
В Ъ  Д Е Н Ь Р О Ж Д Е Н І Я  Г  О С У Д А Р Ь І Н П  И м П В Р А Т Р І І Д Ы

М А Р ІИ  ѳр: о д о р о в н і >і

14-го Ноябрл.

Яко соободии, а  пе яко прикроосиіе имуте
ЯЛОбы СвОбоЬу, HO ЯПО рСіби ]>ОЖІЩ OObCCS почи- 
тпаііупе, брат&мо возлюйюпс, fioia боіітеся, Циря 
юнтпе (1 Петр. 2, 16—17).

Въ сихъ краткихъ, но зпаменателышхъ словахъ св. апо- 
столъ Петръ научаетъ насъ, вгь чемъ состоитъ истинная сво- 
бода человѣка п какъ она должна проявляться въ христіан- 
скомъ обществѣ. Свобода.— это великій даръ Божій, служащій 
основаніемъ нашего стреылепія и постеп.еннаго прпблнженія 
къ тому выстему совершенству, къ которому Господь прпзы- 
ваетъ насъ въ святомъ Евакгеліи: «Вудите соверіпени. яко- 
же Отецъ вашъ небесный совершепъ есть>; (Матѳ. 5. 48). Отъ 
правпльнаго ея паправленія и развитія завпсвть правствен- 
ный характеръ человѣка, ревностное пспо.іненіе возложен- 
нихъ на него обязанностей, его благотворное елуженіе на 
пользу общес-тва п государства и всѣ его достопнства. Сло- 
вомъ, свобода условлпваетг собою все нравствепное преуспѣ- 
яніе лтодей въ жизни частной в обществедной. Но насколько 
важна и драгоцѣнна для иасъ свобода, вастолысо же важно 
п необходимо намъ ішѣть правильное яонятіе о ней,—не- 
обходимо особенно въ настоящее время, ісогда многіе стре- 
ыятся къ свободѣ, но часто пмѣютъ соверіпепно превратный
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взглядъ на нее и оправдываютъ имъ свои дурныя наклон- 
ностп и желанія. Такъ, взвѣстно, что свобода человѣка весь- 
ма часто понимается какъ способыость и возможность дѣлать 
все то, что хочется и нравится, и къ чему раеполагаютъ есте- 
ствеяныя наклонности п лривычки ваадаго человѣка. На осно- 
ваніи такого понятія о свободѣ иные называютъ насяліеыъ 
разныя законодательныя'мѣры я правительственныя распоря- 
женія и лроповѣдуютъ, что всякая власть стѣсняетъ свободу 
и есть наспліе. Посему устаповить правильное и зрѣлое по- 
нятіе о свободѣ для насх сѵщественію необходямо.

Итакъ, что такое свобода человѣіса? Въ чемъ она додяша 
состоять?

Чтобы установять надлежащее понятіе о нашей свободѣ, 
нужно прежде всего обратить внпманіе па грѣховную порчу 
и разстройство человѣческой пряроды. Мы теперь имѣемъ при- 
родную наклонность ко грѣхѵ, которая ыожетъ βί> насъ уси- 
ливаться болѣе и болѣе, я таішмъ образомъ дѣдаетъ* насъ ра- 
бамп своихъ страстей и пороковъ. Тайяу этого печальнаго 
явленія объясияетъ намъ Сдово Божіе. повѣств}'я о коренной 
порчѣ пряродй человѣческой, внесенной въ нее грѣхопаде- 
ніемъ прародителей я отъ няхъ перешедшей ко всѣмъ но- 
томкамъ. ІІорча зта такъ глубока я всеобща. что, по слову 
Св. Писанія, всѣ мы ъъ беззаісоніп зачинаемся и во грѣхѣ 
рождаемся; и затѣмъ, съ наягимъ возрастаніемъ ростутъ въ 
нась уже каиъ бы два человѣка: одинъ съ признаками бого- 
подобія, съ любовію и стремлепіемт» къ ястинѣ и добру, дру- 
гой— съ тяготѣніемъ и наклонностію ко грѣху со всѣми его 
видами; при чемъ этотъ послѣдній человѣкъ съ наклонностію 
ко грѣху пересиливаетъ перваго. Наши грѣховныя наклон- 
ности и страсти такъ въ насъ бываютъ сильны, что безъ по- 
мощп Божіей мы не въ состояніп яхъ уничтожить. Такое 
разстройство прнроды человѣческой ясно и живо чѵвствуется 
всякимъ здравомыслящимъ, честишгь п хотя сколысо нибудь 
надъ собой яаблюдаюіцимъ человѣкомъ.

Между тѣмъ грѣхопадеяія и этого разстройства и порчп 
природы человѣческой и не хотятъ знать уікшпнаемые намп 
лскатели свободьг, понимающіе её въ смыслѣ нпчѣмъ не стѣ-



с н я е м а г о  и з б р а н ія  т о г о ,  ч т о  н р а в и т с я  и  х о ч е т с я .  О н и  п о л а -  

г а т о т ъ  з а к о н н ы ы ъ  и  с п р а в е д л и в ы м ъ  в с е ,  ч т о  е с т ь  в ъ  п а д ш е м ъ  

ч е д о в ѣ к ѣ ,  в с ѣ  е г о  и н с т и н к т ы  и  ж е л а н ія . к а к ъ  б ы  о н и  н и  с л о -  

ж и л и с ь , к у д а  бтл о н п  н и  н а п р а в н л и с ь .  П р и  т а к о м ъ  в з г л я д ѣ  

в а  ч е л о в ѣ к а  и  е г о  п р и р о д у , к о н е ч н о .  к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  а іо - 

ж е т ъ  и с к а т ь  и  т р е б о в а т ь  т о г о ,  хсъ ч е м у  в л е к у т ъ  е г о  г р ѣ х о в -  

п ы я  н а к л о н н о с т и  и с т р а с т и .  п о л а г а я ,  ч т о  в*ь э т о ы ъ  н  с о с т о п т ъ  

с в о б о д а  ч е л о в ѣ к а .  Н о  н е  в ы с о к а г о  д о с т о и н с т в а  б у д е т ъ  т а к а я  

с в о б о д а ; и  н е  д а л е к о  ч е л о в ѣ т л , у й д е т ъ  о т ъ  ж и в о т н ы х ъ  с ь  т а -  

к о й  с в о б о д о й . В ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  п о ч е м у  б ы  н е  н а з в а т ь  в ъ  т а -  

к о м ъ  с л у ч а ѣ  л с т и н и о  с в о б о д н ь ш ъ , н а п р . ,  к а к о г о -л и б о  с л а с т о -  

л ю б ц а , с о в н а т е л ь н о  г у б я щ а г о  с в о е  з д о р о в ь е ?  В ѣ д ь  о н ъ  д ѣ -  

л а е т ъ  т о ,  ч т о  е ы у  х о ч е т с я  и  н р а в и т с я .  П о ч е м у  т а к ж е  н е  н а з -  

в а т ь  и с т и н н о  с в о б о д н ы м и  к а к и х ъ - л и б о  б е з з а к о н н п к о в ъ  в  п р е -  

с т у п н и к о в ъ ,  іс о гд а  п  о н п  д ѣ л а ю т ъ  т о ,  к ъ  ч е м у  р а с п о л а г а ю т ъ  

е х*ъ  г р ѣ х о в н ы я  с к л о іш о с т и  и  с т р а с т л ?  А  с к у п е д ъ  η к о р ы с т о -  

л ю б е ц ъ , с ъ  в о л п е н іе м ъ  л ю б у ю щ ій с я  с в о и ы и  с о к р о в и щ а м и  и  

и щ ѵ щ ій  н е з а к о н н о й  н а ж и в ы , з а в и с т н и в ъ ,  н е  ы о г у іц ій  р а в н о -  

д у ш н о  в и д ѣ т ь  с ч а с т і е  6 л й ж я я г о 5 з л о б н ы й  з г с т и т е л ь , п о л ь з у ю -  

щ ій с я  в с я к и м ъ  с л у ч а е м ъ ,  ч т о б ы  н а н е с т и  о с к о р б л е в і е  с в о е м у  

п р о т н в н и к у ,— н е у ж е л и  в с е  э т о  л ю д и  с о в е р ш е н н о  с в о б о д н ы е ?  

H e  с п р а в е д л и в ѣ е  л и  с к а з а т ь .  ч т о  в с ѣ  э т и  л ю д и  с у т ь  р а б ы  

с в о и х ъ  с т р а с т е й  ш п о р о к о в ъ ,  н е  п о л ь з у ю щ іе с я  б о г о д а р о в а н -  

н о й  и м ъ  с в о б о д о й ? Т а ю ш и  н а з ы в а е т ъ  и х т , С л о в о  Б о ж іе .  < В с я к ъ  

т в о р я й  г р ѣ х ъ  р а б ъ  е с т ь  г р ѣ х а > .  с к а з а л ъ  Г о с п о д ъ  ( І о н н .  8 ,  3 4 ) .  

И з ъ  э т и х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  л е г к о  у с м о т р ѣ т ь .  к а к ъ  н е п р а в и л ь н о  д  

п о в е р х н о с т н о  б ы л о  б ы  п о н и м а т ь  с в о б о д у  ч е л о в ѣ к а  в ъ  с м ы с д ѣ  

н п ч ѣ м ъ  н е  с т ѣ с н е н н а г о  и з б р а н ія  т о г о ,  ч т о  н а ы ъ  х о ч е т с я ,  п  

к ъ  ч е м у  ы ы  н а к л о н я е м с я  с в о и м и  н п з ш н м и  и о т р е б н о с т я м и  и  

с т р а с т я м и .  П р и  н а с т о я щ е м ъ  р а з с т р о й с т в ѣ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о -  

д ы  я  г о с п о д с т в ѣ  в ъ  н е й  д у р н ь т х ъ  н а к л о н н о с т е й ,  с т р е м и т ь с я  к ъ  

т а к о й  с в о б о д ѣ  и л и — п р а в и л ь н ѣ е —- к ъ  т а к о м у  с в о е в о л ію  и  с а м о -  

у п р а в с т в у  з н а ч и т ъ  п р я м о  л п іл а т ь  с е б я  б о г о д а р о в а е н о й  с в о б о д ы  

и  д ѣ л а т ь с я  п о л н ъ ш ъ  р а б о м ъ  с в о и х ъ  с т р а с т е й  и  п о р о к о в ъ .

Свобода такимъ образомъ не есть ничѣмъ не ограничен- 
нтлй просторъ, и не состоитъ въ безпрепятственномъ удо- 
вдетвореніи нашихъ грѣховныхъ желаній и прихотей; а яа-

отдѣ лт> цкг ковный 577
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протпвъ, она есть самообдаданіе и господство надъ ними. Она 
состоагь въ способностп п навцкѣ одержпвать верхъ надъ 
грѣховными скдонностядш нашей падшей природы и посту- 
пать всегда согласпо съ требованіяын закона, долга п спра- 
ведлпвости. Истинный характеръ ея есть характеръ борьби 
со всѣмъ, что препятствуеть человѣку соотвѣтствовать сво- 
елгѵ боголодобному достопнству. Такое именно понятіе о сво- 
бодѣ шіушается намъ п вышепрнведенншгь изреченіемъ св. 
апостола Петра. Поступайте, говорптъ онъ, не какъ «употреб- 
ляющіе свободу для нриврытія зла, но какъ рабы Божін». 
ІІтакъ, по Апостолу, лстинно свободный человѣкъ естъ тшен- 
ио рабъ Божій, п слѣдовательно сущность свободы человѣка 
сосхоитъ ВТ) неуклоншшъ исполненіи святой воли Божіей,— 
въ дѣятельностл, согласной съ требованшш Закона- Божія, 
долга п справедлнвостп.

Прп такомъ понятіи о свободѣ само собою понятно, какъ 
яеосновательно и несправедливо мнѣніе тѣхъ, которые гово- 
рятъ, бз'дто всякая власть есть наспліе, будто законными пра- 
витедьственішии расиоряженіямп стѣсняется яаша свобода. 
Но всѣ постановленія законной властд и направляются все- 
гда иыепно противъ лдчяыхъ дротдвозаконныхъ стремденій 
нашей пслорчепиой природы и побуждаютъ пасъ дѣлать то, 
чего требуеть долгъ и правда. Слѣдовательно онѣ ни мало 
не стѣсняютъ нашей истинпой свободы, а наоборотъ содѣй- 
ствѵютъ ей. Свобода, какъ ыы сказали, состоитъ въ способ- 
ности и навыкѣ господствовать надъ грѣховными страстяіш 
нашей падшей ярпроды и стремитъся къ дѣятельности, со- 
гласяой съ требованіями долга п справеддивосгн; а власть я 
правительствеяяыя распоряженія именно и располагаютъ васъ 
къ такой дѣятельности. Слѣдовательно не можетъ быть и рѣ- 
чи о томъ, будто власть стѣсняетъ свободу и есть насиліе. 
Каждое дѣйствіе власти, каждое правительствеяное распоря- 
женіе всегда яомогаетъ доброй дѣятельности человѣгса; слѣ- 
довательио помогаетъ намъ бытъ истинно свободными, облег- 
чаехъ наше стремлеяіе къ свободѣ, а нисколько яе затруд- 
няетъ его. Власть п всѣ узаконенія стѣсняютъ л ограничп- 
ваютъ не свободу человѣка, а толысо злыя и грѣховныя стрем-



ленія ветхаго ж падшаго человѣка. «Князи бо не суть боязнь 
добрымъ дѣломъ, но злымъ, хощелш лп убо не боятися вла- 
сти,— благое твори, я будеши имѣти хвалу отъ него; Божій 
бо слуга есть тебѣ во бдагое> (Римл. 13, 3—4).

Опредѣлпвши, что такое свобода и въ какомъ отяошенія 
находятся къ ней дѣйствія законной власти, разсмотрпмъ те- 
перъ, какъ оіта долнша ' выражаться въ нашей жпзни? Еашь 
мы должны поступать, каісъ людп свободные?

Еслп свобода ьъ сущности есть неуклонное псподненіе 
святой волн Божіей, то слѣд., чтобы быть истинно свобод- 
ными, мы должны принять на себя пго святаго и благаго 
Закона Божія, который бы проникалъ и подчпнялъ себѣ всѣ 
нашн дѣла и все паше поведеніе. Во имя хрнстіанской сво- 
боды ісаждый изъ насъ долженъ стараться о томъ, чтобы ѵко- 
ренить въ своемъ умѣ п сердцѣ законъ Св. Евангелія, 
устроить свою жпзнь согласяо съ требованіямд хрпстіанской 
вѣры и благочестія, развить въ себѣ любовь къ Богослуже- 
нію я молптвѣ, в во славу Божію честно нсполнять своп обя- 
занности, требуемыя отъ насъ зваиіеыъ п состояніемъ. Обя- 
завпости эти мы должны нсполнять во имя п ради Господа, 
съ постоянною мислію .о евоемъ долгѣ, съ постояннымъ же- 
ланіеыъ творитъ волю Господню. Кому, напр., судилъ Гос- 
иодь трудпться на поприщѣ науки, тотъ пусть трудится со 
всѣмъ усердіемъ, но главныыъ образсшъ пусть старается быть 
бдагодѣтелышыъ свѣтильникомъ для людей, и пустъ никогда 
не выпуекаетъ изъ видѵ едпнаго чпстаго и обпльнаго источ- 
нпка истцны— Слова Бол:ія. Во имя хрпстіанской свободы 
онъ ие должеяъ допускать, чтобы его разѵмъ уступалъ вла- 
стл надъ собой грѣховнымъ прпвычкамъ, страстямъ и чув- 
ственности; въ противномъ же случаѣ онъ прпдумаетъ раз- 
лпчныя теоріи, оправдывающія п узаконяющія грѣховныя 
стремленія нашей падшей прпроды. Кому Господь еудплъ 
слѵжить на попрпщѣ граждансісой дѣятельпости, тотъ въ си- 
лу хрвстіанской свободы долженъ строго соблюдать законъ, 
РуКОВОДИТЬСЯ имъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ п отнюдь не 
пзвращать его смысла съ цѣлію, напр., прикрыть нетіравду 
для какихъ либо своекорыстныхъ цѣлей. Кто принадлежптъ
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къ званію, производящемѵ торговлю, тотъ по требованію хри- 
стіанской свободы долженъ честность свою ставить дороже 
всего, долженъ быть чуждъ обмана и несправедливой пря- 
были. Если Господь благословилъ кого богатствомх, то по 
требованію христіанской свободы онъ долженъ быть благо- 
творителемъ бѣдцыхъ и съ готовпостію ѵчаствовать во вся- 
комъ добромъ общественноагь предпріятіи. Наконецъ, если 
кто не несетъ никакой общественной службы, то свобода тре- 
бѵетъ отъ него, чтобы онъ удалялся праздяости и пороковъ. 
честныаіъ трудомъ снпскивалъ себѣ пропптаніе и за все бла- 
годарилъ Бога.

Кромѣ обязанностей званія и состоянія каждаго, есть ед*е об- 
щія для всѣхъ людей обязанности, которыя уісазаны въ приведен- 
номъ наставленіи Апостола и которыя служатъ къ созиданію об- 
щаго благаи спокойствія. Устрояя свою жизнь, поступайте. го- 
воритъ опъ, какъ свободные рабы Вожіи, и во первыхъ: пти- 
тайте всѣхв. Это зиачитъ, что свободные рабы Божіи должны 
уважать достоинство правительственныхъ и начальственныхъ 
лицъ, почтительно относитьсгя ко всѣмъ, даже оісазывать снисхо- 
жденіе къ чужимъ немощамъ и слабостямъ. Такое почтеніе ко 
всѣмъ и уваженіе чѵжихъ правъ важяьт въ томъ отнотеніи, что 
устанавливаютъ правильность и приличіе во внѣшнихъ отно- 
шеніяхъ людей. <Братгство возлюбите> , продолжаетъ Апостодъ. 
Здѣсь онъ опредѣляетъ каковы должны быть вяутреннія отно- 
шенія людей междѵ собою: онъ предписываетъ возлюбить брат- 
СТВО; потомѵ что ояо дожно ожпвить эти отпошенія, должно 
внести в*ь людскія обіцества любовь, горячо ревиующую не о 
свояхъ только личныхъ, но и о взаимныхъ выгодахъ, удобствахъ 
и спокойствія. Одѵшевленное эгиыъ 43'вствомъ людское обще- 
ство дѣлается похожимъ на благоустроенную семью, всѣ чле- 
ны которой живутъ другъ для друга. хотя и различаются ио 
возрасту и своимъ праваыъ. <Бош бойшся> ,— такъ продол- 
жаетъ Апостолъ учить людей, призванныхъ къ христіанской 
свободѣ. Страхъ Божій, — это высшая и самая характерная 
черта людей свободныхъ. Ничто не можетъ освободить чело- 
вѣка отъ рабства грѣху и порокамъ, кромѣ вѣры п страха 
Божія. Посемѵ, по слову Свяіц. Пясанія. только тамъ, гдѣ



есть Духъ Господень,—Духъ вѣры п страха Вожія,—таыъ п 
свобода (2 кор. 3, 17). ІІо той мѣрѣ, какъ сильнѣе и живѣе 
дѣлается въ человѣкѣ вѣра п страхъ Божій, въ неыъ болѣе 
п болѣе слабѣетъ зависимость его отъ грѣховныхъ влечеиій 
его природы. отъ страстей я пороковъ, н слѣдовательно все 
болѣе п болѣе совершенствуется въ немч> его нравственная 
свобода. Равньшъ образоыъ. иичто, кромѣ вѣры и страха Во- 
жія. не можетъ вдохнуть въ человѣка уваженіе къ святостп 
долга, возбудить ревность и усердіе къ исполненію обязаяно- 
стей его званія и состоянія. Непрестанно напомпная о Богѣ. 
Правосудномъ Судіи людей, предъ Которымъ надлеяштх всѣмъ 
отдатъ отчетъ въ своихъ дѣлахъ; указуя за предѣлами на- 
стоящей зеыной жизни другую вѣчную жизнь, гдѣ должна 
рѣпшться судъба гсаждаго человѣіса навсегда.— вѣра д страхъ 
Божій являются самою могуществеиною силою, побуждающею 
насъ къ доброй и полезной дѣятельно'сти. <Царя чтите> 
такъ заключаетт» Апостолъ своп наставлеиія свободнымъ ра- 
бамъ Божіимъ. Почтепіе къ царю в его властп онъ ставптъ 
рядомъ съ благоговѣйныыъ страхомъ въ отпошеніи къ Богу, 
потому что съ пимъ оно находится въ тѣсной связи. какъ 
необходимое его требованіе. По ученію Слова Божія, дарп 
и правнтели народа суть слуги Божіи. которымъ Богъ ввѣ- 
ряетъ управленіе пародоыъ п черезъ тіихъ проявляетъ Свою 
власть, такъ что повиповеніе государю и властямъ, естъ въ 
сущности повиновеніе Самому Господу. <Всяка дуіпа, гово- 
рптъ св. ап. Цавелъ, властемъ предержащимъ да повинуется. 
нѣсть бо власхь аще не отъ Бога; сущш же властп отъ Бога 
учинены суть. Тѣмъже противляяйся власти. Божію повелѣ- 
пію противляется> (Римл. 13, 1 -  2 ). Посему въ истиннозіъ 
рабѣ Божіемъ со страхомъ къ Богу всегда соединяется по- 
чтеніе и повпновеніе царю и властямъ. Велѣнія предержащей 
власти онъ припимаегь какъ велѣнія Самого Госиода. изре- 
кающаго черезъ пее Свою волто. Повияовеніе начальству ѵ 
него преобразуется въ служеніе Богу, и черезъ зто самое 
устраняется все, что есть тяжелаго и яепріятнаго въ пемъ 
для самолюбиваго нашего сердца. Оно служптъ для него не 
тяжелымъ бременеагь, подавляющимъ свободу. а плодомъ его
ТІП ѴФПРПТТЯГЛ ^рлгілтгстагл
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Благочестивые слушателп! Еслп ыы не лпцемѣрно и искрен- 
но хотимъ служять своеліу Государю и всему Царствующеыу 
Дому, о здравіи котораго собралпсь теперь молвться; если 
желаемъ истиннаго блага своему отечеству,—то должны пре- 
жде всего утвердптъ въ себѣ здравое лонятіе о свободѣ.— 
тшенно: что она должна быть добровольнымъ подчлненіемъ 
себя верховной волѣ Госиода Бога, и сдѣдовательно во всѣхъ 
своихъ падлежащпхъ цроявленіяхъ есть служеніе Ему и воз- 
можна только ѵ пстинныхъ рабовъ Божіихъ. Исходя азъ этого 
основного понятія о свободѣ, мы должны усвопть ѵмомъ п 
сердцемъ пачала п требованія святаго Закона Божія, п во 
пмя п ради Господа, съ постояяеою мыслію творить воліо 
Его. должпы свято псполпять обязанности своего звапія п 
состояиія. Въ частности. мы на службѣ своему отечеству дол- 
жны воспптать въ себѣ слѣдующія добродѣтеліі: во внѣіпнихъ 
свопхъ отнотеніяхъ къ ближнимъ—почтеніе п уваженіе, во 
внутреннпхъ отношенЬіхъ—пскреішюю и братскую любовь; 
къ Богу же благоговѣиный страхъ, и, какъ проявленіе сего 
сграха. почтеніе п повпяовеггіе Государю и властямъ.

5 8 2  в Ѣра и разумъ

Овящениикъ Васлілгк Доброволъскій.



a

Московокій періодъ (Ί82Ί—І867 rr.) проповѣднической $шь- 
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Дродолжсиіе *).

Отъ холеры физической переходюіъ къ одноаіу изъ проявле- 
ній холерьт нравственной—польскому мятежу 1830- -1831 г. 
По рѣіпенію Бѣнскаго конгресса образованяое Наполеономъ I 
изъ отнятыхъ у Пруссііі и Австріи польскихъ областей гер~ 
цогство Варшавское почти все вошло въ составъ Россійской 
Имиеріи, съ предоставленіемъ Россійскому Императору ирава 
дать новоприсоединяемон области такое политичестсое устрой- 
ство, какое онъ ложелаегь. Великодупшый Алексапдръ I, же- 
лая подвигнуть поляковъ къ благодарности п ускорить разви- 
тіе торговли. просвѣщенія и пр. въ Иодыізѣ. даровалъ пмъ 
многія волыіости въ ѵстройствѣ нхъ внутренней государствен- 
ной жизни, и Польша воскресла послѣ французскаго иогрома 
1812 года и раздвѣла своею жизнію въ общемъ составѣ го- 
сударства. Но полякамъ этого было мало. Они замыслили и 
домогаться стали не толысо возвращенія всѣхъ вольностей 
прежней рѣчи Посполитой, но и совертеішой полптяческой 
везависимости, желали имѣть своего короля и. т. д. Уже и 
во время декабрьскихъ смутъ 1825 г. они пытались прцнять 
участіе съ цѣлію добиться этого. Но болыпей зрѣлости за- 
мыслъ ихъ достигъ въ 1830 году, кь концу котораго, поль-

*) Ом. ж. <Вій»а а Разуш.> 1S89 г. Д& 21.



зуясь заботою правительства о прекращеніи холеры, они от- 
ісрыто возыутились, образовали войско и стали дѣйствовать 
лрямо враждебно въ отношеніи къ правптельству. Послашіый 
для усмиренія ихх графъ Дибичъ Забалканскій, послѣ ряда 
побѣдъ надх поляками-инсургентаіш, не докончпвъ дѣла усми- 
репія мятежа. умеръ 1831 года отъ холеры. Почти въ то же 
время п отъ той же холеры скончался въ Витебскѣ и намѣ- 
стникъ царства Полъскаго. цесаревичъ Константппъ Павло- 
вичъ. Тогда государь, на мѣсто Днбича, иослалъ героя войны 
Персидско-Турецкой, графа Паскевича-Эриванскаго. который 
блистательно завершилъ дѣло усмпренія. начатое Дибичелъ, 
послѣ чего къ началѵ 1832 г. ГІольшѣ дано было новое, бо- 
лѣе прочное иолитическое устройство. съ ограниченіеыъ мно- 
гнхъ прежшіхъ вольностей въ видахъ болѣе тѣспаго соедине- 
нія Польгап съ внутреннпми областями Имперіи, подъ улра- 
вленіемъ Императорскаго Намѣстника, каковъшъ и назначенъ 
былъ, на мѣсто скоичавшагося великаго князя Цесаревича, 
побѣдитель лоляковъ графъ Паскевичъ. съ возведеиіемъ его 
въ достоинство князя и проименованіемъ Варшавскаго, за по- 
слѣднія побѣды въ Польшѣ. He смотря на щекотливость во- 
проса о Полыпѣ, Филаретъ пе уыолчалъ о немъ не толысо въ 
частныхъ сообщеніяхх, но и въ словѣ съ церковной каѳедры. 
Такх, уже въ проповѣди иа день коронацін 1831 года% отча- 
сти извѣстной иамъ no сдѣланной раиьше изъ нея выдержкѣ, 
иашъ витія, исчпсляя подвиги и опасности. которые долженъ 
былъ совершить и преодолѣть Государь за немногіе протекшіе 
годы своего царствованія, выражалъ сомнѣніе о томт». «ко- 
нецъ ли трудиостямъ хотя> отнынѣ и будетъ лн хотя теперь 
<совершенный покой и мпръ> *). Въ то время еще не вполнѣ 

усмирено было возстаніе вт> Польшѣ. Въ 1832 году. когда 
не только усмиреніе, no η благоустроеніе политнческой жизни 
возставшихъ было покончепо. витія ясно провозвѣщаетъ о со- 
вершившихся событіяхъ въ Полыпѣ. Это дѣлаетъ онъ въ сво- 
еыъ словѣ на день тезоименитства наслѣдпнка цесаревича 
Александра Ншсолаевича 30 августа, говоренномъ въ Успен-
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скомъ соборѣ, на текстъ: Ποια боитеся, іщш чмите (1 Петр. 
2 , 17). Говоря здѣсь о страхѣ Божіемъ и почтенін къ царю 
на основаніи этого текста, витія мел;,ду прочимъ въ числѣ 
противниковъ мысли, заключающейся въ текстѣ. упомпваетъ 
раскольниковъ. которые говорятъ, что боятся Бога, а за царя 
не молятся, а потомъ говоритъ: «вѣгдѣ есть и инагородапо- 
лптическіе раскольники; они хотятъ. къ соблазну народовъ, 
имѣть царя, не освященнаго Царемъ царствуюідихъ, законъ 
человѣческій безъ закона Божія, власть земную безъ власти 
небесной, присягу безъ имени Божія. Знаете ли. что дѣлаютъ 
сіи неугомонные мудрователи? Они хотятъ выколоть у правдй 
правое око. Можно ли основать законъ и власть только на 
зыбкомъ иескѣ мнѣній людскихъ? Какъ можетъ стоять земля 
безъ неба? Что значитъ слово: клятва, безъ Всевидящаго и 
Всемогуіцаго, Который одинъ даетъ сему слову духъ и силу, 
непоколебимо іюддерживающую вѣрнаго и неизбѣжно караю- 
щую измѣнника?> *). И наконедъ еще яснѣе говоритъ въ про- 
повѣди 1850 года, по случаю 25-лѣтія царствовапія Импера- 
тора Николая Павловпча, въ которой исчнсляя дѣявія зтого 
дарствованія, какъ исполненіе изреченія Слова Божія: еша 
Царь праведенп на престолѣ сяденід, не протшттся предд очи- 
ма Ею пичтоже лукаво (Притч. 20, 8 ). витія говоригь между 
прочимъ: <такъ было и тогда. когда народъ, не совсѣмъ ино- 
племенный, утрачевное имъ достоинство царства иолучившій 
только тіо милосты Русскаго Царя, и доведепный до безпри- 
мѣрнаго въ врежней нсторіи его благоустройства и благосо- 
стоянія, воздалъ за благодѣянія неблагодарпостію. и за благо- 
уиравленіе мятежомъ. Грозенъ и неотвратішъ бшъ громовый 
ударъ Царской правдш, поразившій крамолу и своеволіе: но 
вслѣдъ затѣмъ, иодобно какъ громовое облако благотворнымъ 
дождемъ, разрѣшиласьЦарскаяправдаЦарскою милостію. про- 
стнраемою на всю страву, и въ особенности на несчастныхъ, 
ц даже на виновныхъ, локолику можно было миловать без- 
вредяо> 2).

1) Т ам г же, стр. 200 .
-) Соч. Фил. V, 107.
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Послѣ усмиреиія Полыпи и сроднаго ему по существу дѣла 
усмиренія Егиііта Россія, какъ намъ ѵже извѣстно. на долго, 
на цѣлш ііочти семнадцать лѣтъ сложила свое оружіе, обра- 
тившись всѣмн силамы своими къ внутреннему своеыу благо- 
устройству и развнтію. Кромѣ законодательныхъ работъ. уже 
извѣстпыхъ намъ, благодаря безпршіѣрной дѣятельности энер- 
гическаго Монарха. закипѣли работы по другимъ частямъ 
внутренняго управлеиія Иыперіею. Войны первыхъ лѣтъ цар- 
ствоваыія Николая и возстаніе иоляковъ. нодстрекаемыхъ су- 
ыасбродныма дѣятелями революцій западно-евроиейскихъ, об- 
ратили главное внимапіе Иішератора на усовсршенствованіе 
оборонительныхъ силъ страпы. а знакомство съ западно-евро- 
нейскими образцаыи обороны, обиаружившидш въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ свое превосходство надъ русскими какъ въ вой- 
нахъ съ Турцісю и Польшею, такъ и въ мирныхъ сношеніяхъ 
съ дворами евролейскими, особенно съ родственнымъ нашеыу 
йрусскимъ, побудили нашего даря не пренебрегать въ этомъ 
отношеніп н усовериіенствованіями Заиада. И съ этой сторо- 
ны, помимо крѣиостей пограшгчныхъ п флота, особенное вни- 
маніе Императора Ипколая обращено было па армію. Слава 
побѣдъ- русскаго воинства, гремѣвшая уже почти цѣлое сто- 
лѣтіе. должиа была быть не только упрочена, но и обезпече- 
на на будущее время. Съ этою цѣлію, въ связи съ общішъ 
пересмотромъ законовъ Имііеріи. тщательно разсмотрѣны, при- 
ведены къ единству, исправлены и дополнены дѣйствующія 
военныя иостановленія во всѣхъ ихъ лодробностяхъ отъ важ- 
нѣйшаго до самомалѣйшаго по зпаченію, положеиіе солдатъ 
на военной службѣ · и по окончаніи послѣдней весьма улѵч-. 
шено и вполнѣ обезпечено. составъ офпцеровъ упроченъ, воз- 
вышепъ въ своемъ достоинствѣ и увелнченъ въ своемъ числѣ 
чрезъ усиленіе военнаго образованія, увсличеніе чнсла и внут- 
реннее усовершенствованіе кадстскихъ корпусовъ, нлженер- 
наго и артиллерійскаго учидищъ и другихъ военно-учебішхъ 
заведеній, чемѵ весьма ыного сиособствовало живое участіе, 
какое въ этомъ важномъ дѣлѣ прпнималъ братъ ітператора, 
великій князь Мнхаилъ Павловичъ въ качествѣ главноначаль- 
ствующаго всѣыи военно-учебвыми заведеніяли Имперін, къ
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глубокому сожалѣнію какъ Августѣйшаго своеіч) брата. такъ 
н всея Россіи не вх старыхъ лѣтахх скончавшійся въ 1849 г.. 
усилено и улучшено также во многихъ отношеніяхъ ыорское 
дѣло, и т. д. Особенно же арыія составляла нредметъ самыхх 
сердечныхъ заботъ и попеченій Императора Николая, который 
часто и саых павѣщалх военно-учебныя заведенія, казармы и 
пр. Могъ ли же не обращать на это вниманія святитель Мо- 
сковскій, свѣтлъшх, проницательнымъ умственнымх взоромх 
свопмх, близко видѣвшій все то, чтб болѣе или менѣе зани- 
ыало Имиератора вх его отеческомъ поиеченіи о государствѣ? 
И не сыотря на свою, если угодно, некомиетентиость вх воен- 
иоыъ дѣлѣ. ыогх ли онъ хотя нѣсколько не содѣйствовать ему 
вѣскимъ своимх словозіх, и особенно сх церковной каѳедры? 
И святитель содѣйствовалъ царю въ этомъ дѣлѣ не только 
какх могъ, но и болѣе того. чѣмъ сколько можно было ожи- 
дать отх строгаго подвилшика на поприщѣ духовной, а не 
мірской брави. Мы поаінимх. что уже вскорѣ нослѣ коронаціи 
своей ішператоръ выразилъ желаніе, чтобы отъ св. Сгнода 
нзданх бъглх катихизисх съ ириспособленіемх его къ препо- 
даванію въ воеино-учебяыхх заведевіяхъ, и изъ всѣхъ чле- 
новъ Сѵиода именно Филарету Московскому поручено было 
составить такой катихизисъ. Филаретъ и составилх его, на 
основаніи прежде составленнаго имъ и дополнилъ прнбавле- 
ніемл» «для готовяіцихся или лринадлежащихъ къ военному 
званію> и «краткими христіанскими наставленіями для упот- 

•ребленія яижнихъ воинскихъ чшювъ> М· Въ такомъ составѣ 
катихизисъ Филарета, заслужившій Высочайшуіо благодарность 
послѣднему за его составленіе, былъ въ употребленіи въ воен- 
но-учебныхъ заведеніяхх пе одно десятилѣтіе, служа для <го- 
товящихся или принадлежащихх къ военному званію> своего 
рода также проиовѣдію, и ученіемъ. Но Филаретъ не разх и 
прямо съ церковной каѳедры касался вонроса о дѣлѣ воен- 
номх π иодготовленіи кх сему дѣлу, при тоых пе толысо но 
случаю тѣхх или другихх войнъ, нроисходившихх за разсмат-

*) См. наше ішплѣдонаиіи υ патпхпзпсахъ Фпларета вд. Филартп. КМі. Сборн. 
II, 747, 755 п дал.



риваемое время, а и независимо отъ того. Мы помнимъ ту 
часть слова Филарета въ деиь коронаціи государя 22  августа 
1833 года, въ которой онъ излагаетъ ученіе о правѣ войны г). 
Иасался различныхъ сторонъ вопроса о ней по частямъ свя- 
титель и въ другихъ своихъ проповѣдяхъ. А въ 1837 году, 
когда Государь, но возвращоніи изъ закавказскаго путеше- 
ствія 2), прпбшъ въ Москву, Филаретъ 27 октября встрѣтилъ 
его въ Успенскомъ соборѣ слѣдующею, заыѣчательыою и по 
глубинѣ мысли, п по іпиротѣ взгляда на адзшнистративную по 
обороыѣ государства дѣятельность Ишіератора и наконецъпо 
сплѣ слова и по высотѣ ораторскаго искусства, рѣчыо: <Бла- 
гочестивѣйшій Государь! Слава Богу. Ты возвращаешся. Ты 
перешелъ горы, и горы отнялъ отъ вашихъ сердецъ, озабо- 
ченпыхъ трудностями Твоихъ исполинскихъ путей по землямъ 
и морямъ Твоей исшшінской державы. Но конецъ заботли- 
вымъ помысламъ. Осталось съ удивленіемъ радоваться. Про- 
д.олжая и усовершая начатое Преобразователемъ Россіи.— дав- 
но ли, подобно ему, Тьт стоялъ на брегѣ Невы, и, подъ соб- 
ственными глазами Твоими созданный корабль, собствениымъ 
мановеніеыъ устремлялъ въ воды западныхъ морей? И уже Ты 
лриходишь къ намъ изъ того восточнаго края, гдѣ дальновид- 
пый Петръ едва успѣлъ поставить стопу ноги, и гдѣ Ты твер- 
до и обширно владычествуешь. А между тѣмъ—тамъ твер- 
дыни, которьши Ты ограждаешь нашу безопасность сталіовн- 
лись еще тверже подт> Твоими колѣнопреклоненіями иредъ 
древнею святынею. Тамъ — лоля Возлесенскія содрагались,* 
тамъ — волны Черпоморскія трепетали отъ Твоихъ громовъ, 
мирныхъ. но сильныхъ, какъ брапные, мирныхъ, но тѣмъ не 
менѣе побѣдоносныхъ: ибо Твоиыъ гредусмотрительно благо- 
устроеннымъ воинствоыъ и среди мира Ты непрестанно по- 
бѣждаешь и низлагаешь, если не враговъ. то самый духъ вра- 
жды u тревоги, который привыкъ-было колебать Европу. Бла-
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*) Соч. Фил. III. 2δδ.
2) Государі» изъ Детербурга еще въ кояцѣ дѣта сего года напранплсл сперва 

иа запа*ъ Россів, а потомъ на югь и наконецъ пзъ Крыма Черяымъ моремъ иа 
Каиказъ, при чемъ всюду осматршшъ войска, кріпости, морскія сооружевіи п 
т. д., а подъ Вознесенскомъ дѣлалъ маневры.



иочестивѣйшій Государь! Подвиги не утомяютъ Тебя. Но если, 
ло слову Премудраго. время всякой вещщ а слѣдственно дол- 
жно быть нѣкоторое вреыя и покото; то нріиди, много ради 
насъ подвизающемуся духу Твоему дай опочить—ва нашихъ 
сердцахъ. Благословеніе же Господне, которое одно даетъ н ут- 
верждаетъ истинный ашръ и покой. да почиваетъ выну на Тебѣ, 
и на Твоемъ Августѣйшемъ Семействѣ. и на Твоей Россіи> 1). 
Такъ вообще выражается проповѣдникъ объ административной 
дѣятельности государя внутри имперіи по оборонѣ страны и 
уироченію въ ней мира. Въ частности и въ подробностяхъ хара- 
ктерпзуетъ эту дѣятельность святитель Московскій, споспѣше- 
ствуя ей своимъ іюучительиымъ словомъ, въ проиовѣдяхъ, произ- 
весенныхъ по различнъшъ особеннымъ случаямъ, каковы слова 
и рѣчи къ воинамъ. поученія, сказавныя въ храмахъ военно-учеб- 
ныхъ заведеиій и под. Въ этомъ отношевіи особенно замѣча- 
тельна <рѣчь при благодарственномъ къ Госиоду Богу молебномъ 
пѣніи, въ Высочайшемъ присутствіи Его Императорскаго Вели- 
чества, къ собраннымъ изъ безсрочнаго отпуска воинамь>, 
сказанная 2 октября 1843 года. Для насъ ьъ настоящемх слу- 
чаѣ она еще тѣмъ болѣе важна, что служитх какъ бы прн- 
ложеніемъ къ дѣлу нроповѣдничества тѣхъ уроковх катпхи- 
зкса Филаретова, которые являются въ немъ въ качествѣ при- 
ложенія, раньше уномяпутаго и сдѣланнаго по желанію са- 
мого имлератора въ 1826 году. также какъисамая эта рѣчь 
произнесена <по волѣ Государя>, какх липгетъ самъ Фила- 
ретъ 2). «Предх лидемъ Бога мира. видя соборх сыновъ бра- 
ни, что помыслитъ, что скажетъ Дерковь, служительница Bo
ra мира?— такъ вачинаетъ свою рѣчь святитель-витія.—He бу- 
детъ ли тѣмъ сильнѣе вовіять къ Богу о мирѣ, чѣмъ явствен- 
нѣе напомиваетъ о брани сіе множество исіштаняыхъ вгь ис- 
кусствѣ брани и средн мира и отдыха къ брави готовыхъ? 
Когда, наковецъ, по пророчеству. распутід мечи своя на орала,

1) Соч. Фил. IV, 73—74. Эта рѣчь, какъ образецъ ир&снорѣчіа, служяла пред- 
метомъ разбора напр. въ Московекой дух. акадеиіи ао  кіассу исеобщей слове- 
спости. См. длл cero C. R. Смнрноиа Нстор. Моск. дух. акад. стр. 55—56. Мос- 
ква, 1S79.

2) Писъма Ф. ks Ант. II, 96.
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копія на серпы, и пе возмеш яткъ па языкъ меча, и не навыкпуіт 
ks тому ратоватися (Иса. 2 , 4)? И кому не пріятенъ, коліу 
не желателенъ миръ, не исключая и сыновъ брани? Однако— 
Господь, нарицаемый Богомз мира  ̂ не наридаетъ ли Себя также 
Господомя воіттвд? He Богъ ли нт/чаетз руки вѣрішхъ Сво- 
ихъ на ополченіе, трсты на браш  (ІІсал. 143, 1)?—Авраамъ, 
образецъ кроткой вѣры, не воевалъ ли за своихъ родныхъ и 
за союзныхъ царей? He войной ли. по повелѣнію Божію, на- 
родъ Божій пріобрѣлъ зеылю обѣтованііую? He Ангелъ ли Бо- 
жій сдѣлалъ гуыно Гедеона военно-учебяымъ поприщемъ. и 
сильнымъ небеснымъ словомъ образовалъ его для побѣды надъ 
Мадіанитянами? Духъ Божій, Который носился надъ Дави- 
домъ отъ дня помазанія его, не управлялъ ли рукою его, не 
только тогда, когда онъ извлекалъ изъ десятострунной псал- 
тири пророчественные звуки, ыо и тогда, когда онъ побѣдо- 
носно стрѣлялъ въ Голіаѳа, хотя ые изъ лука стрѣлою, а кам- 
немъ изъ пращи? Равыоапостольный дарь Константинъ для 
чего первѣе всего употребшгь крестъ Христовъ, толысо что 
имъ позяанный?—Для брани и иобѣды. йтакъ, Богъ любитъ 
добродушный миръ: и Богх же благосдовляетъ праведную брань. 
Ибо съ тѣхъ поръ, какъ есть на земли немирные ліоди, мира 
нельзя имѣть безъ помощи военной. Честный п благонадеж-

»

ный ыиръ болыпею частію надобно завоевывать. И для сохра- 
ненія пріобрѣтеннаго ыира надобно, чтобы самый лобѣдитель 
не позволялъ заржавѣть своему оружію. Итакъ, православные 
воины, словомъ Давидовымъ говоритъ ваыъ святая Церковь, 
ириглаіпая въ хо же время и васъ говорить съ нею: блаюсло- 
венд Господъ Б т  нашъ, тучаяй руть ваши на ополченіе, 
персты ваши т  брапь!— Любитъ миръ Самодержецъ Россіи; 
но ио сему самоыу крѣпко стрежетъ его стражею сильнаго, 
вѣрнаго. искуснаго воинства. Любнтъ Онъ миръ царства 
и миръ своихъ воиновъ: и потому-то ускорилъ Онъ вамъ 
переходъ отъ военныхъ подвиговъ къ мирнымъ занятіямъ. 
хотя впрочемъ еще находитъ нужнымъ сохранить въ васъ 
искусство брани: иотому что въ ыирѣ надобно сѣять, на слѵ- 
чай нужды, сѣмена побѣдъ.— Мирные сыпы брани!— обра- 
ідается теперь къ воинамъ съ наставленіемъ святитель-ви-
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тія.— Уразумѣйте, возчувствуйте, оправдайте Царское о васх 
попеченіе. Нѣкогда- въ Іерусалимѣ одни и тѣ же люди, въ одно 
II то же время, должпы бвгли строить городскія стѣны, и еже- 
мпнутно быть въ готовности отразить враговъ: единою рукою 
своею тѳоряху дѣло, а другою держаху мещ (Неем. 4} 17). И 
сей сугубо тяжкій подвигъ иеренесла и совершила любовь къ 
отечественному граду. Вы ыожете обѣими рукаші, безопасно, 
безпрепятственно дѣлать предоставленное вамъ дѣло поселя- 
ншіа иліт гражданина: дѣлайте мпрное дѣло ваше спокойно, 
трудолюбиво, честно для довольства и блага вашей собствен- 
вой лшзви: по не забывайте и вашего меча, который можетъ 
еще понадобиться отечеству. Духъ порядка, совершеннаго по** 
виновенія, точности въ исполненіи должнаго, который соста- 
вляетъ одно изъ отличительныхъ достоинствъ военнаго званія, 
сохраняйте и въ граждавскомъ положеніи вашемъ. алегкимъ 
способомъ добраго иримѣра простирайте его на другихъ. Ые 
забывайте, что добрый воинъ, левъ протнвъ враговъ, долженъ 
быть агнцемъ ігежду своими. Живите кротко ы любовно: a 
гнѣвъ и грозу берегите для враговъ Отечества. Наитгаче не 
забывайте. что добрый воинъ Царя Благочестивѣйшаго долженъ 
быть равномѣрно добръ ооит lucycs Xpucmoes. Надобно ли въ 
подтвержденіе сего вновь напоминать ваыъ о древнихъ побѣ- 
доиосцахъ и увѣрять васъ Апостольскимъ словомъ. что они 
вѣрщо побѣдигиа царшвіп  (Евр. I I ,  33)?—Вы зто ближе н 
простѣе знаете изъ дѣяній нашихъ предковъ, нашихъ Царей, 
нашихъ избрапныхъ вождей. Тотъ воинъ истинно непобѣдішъ, 
которому вѣнецъ мученичества за вѣру, Царя н Отечество, 
такъ же любезеиъ, какъ и вѣнецъ лобѣды. Тотъ лучшій слуга 
Царевъ, и надежнѣйшій защитыикъ Отечества. кто въ вѣрномъ 
Богу сердцѣ, въ чистой совѣсти носптъ вѣрпую надежду Оте- 
чества небеснаго. Воины Хрдстіане! Се Дарь иредводитъ васъ 
не къ иодвигамъ браннымъ, но къ саыому источнику побѣдъ 
и мира, представляя васъ, я Самъ предстоя съ вами Господу 
силъ, въ молитвѣ и благодареніи. Какая для васъ награда! 
Какое утѣшеніс для Церкви! Какая душа не возвысится въ 
слѣдъ за сиыъ высокимъ призваніемъ?— Горѣ сердца! Да испра- 
вится молитва, яко кадило! Да пройдетъ небеса! Да пріиыутъ
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ее Архистратиги небесныхъ силъ, а принесутъ къ престолу 
Царя царствующихъ! Господи, спаси Царя! Господи силп съ нами 
вуди! Господи, па людехз Т воіш  блаіословете Тѳое. Аминь» *). 
Мы помнимъ также «слово по освященіи храма св. Архистра- 
тпга Михаила. при открытіи 2-го Московекаго кадетскаго кор- 
пуса> 6 декабря 1849 года, выдержку изъ коего ыы дѣлали 
ири обозрѣиіи случаевъ отношенія Флларета къ Венгерской 
компаніи. Въ настоящій разъ мы лриведемъ изъ него лишь 
заключительвгое обращеніе къ Архистратигу Михаилу. <Свя- 
тый Михаиле. котораго покровительству врученъ храмъ сей!— 
молится святитель-лроповѣдникъ.— Вождъ небесныхъ воинствъ. 
ве отрицающійся споспѣтествовать и земнымъ (какъ очевидно 
руководствовалъ Ты вождя Іисуса Навина, и паучилъ разру- 
шить крѣпкій Іерихонъ не оружіемъ, но вѣрою; ибо вгърою 
спіѣны Іершонскія падоищ)! пріими въ твое покровительство 
A сію обитель уготовляемыхъ па защиту Отечества: простирай 
благодатное крило надъ умами и сердцами дѣтей и лхъ руко- 
водителей, охраняй сей новый вер тр адъ , яко рай Божій, да 
обильно сѣются и растутъ въ немъ сѣмена истины. добра и 
чести: а врага, покуліающагося сѣять плевелы, да не долу- 
ститъ вѣра, побѣдоносная надъ видимымъ и невидимымъ. 
Предстоя близко престолу Царя царствуюіцихъ,предстательствуй 
подобно какъ нѣкогда о древнемъ народѣ Божіемъ, предста- 
тельствуй о благоденствіи и долгоденствіи Благочестивѣйшаго 
Самодержца нашего, и благовѣрваго Наслѣдника Его, и о 
всемъ Царскомъ Домѣ Его. и о вѣрномъ Его народѣ, да пре- 
бываетъ истипная. святая вѣра всегда сердечно и дѣйственыо 
нашею, а съ нею всегда будетъ нашею и побѣда>. За тѣмъ 
къ сему въ первоначальныхъ печатныхъ изданіяхъ слова до- 
бавлены были слѣдующія слова, исключенныя потомъ въ изда- 
ніи 1861 года: <Мнхаиле, княже небесный! Тезоименитому 
Тебѣ Беликому Князю недавно прешедшему нзъ натего ви- 
дішаго міра ъ ъ  вашъ невидішый, возвѣсти,—если сіе позво- 
лено,— что любезнымъ ему военно-учебнымл» учрежденіямъ его 
попечительностъ и любовь отеческая возвращены вполнѣ въ
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3) Соч. Фил. IV, 270—272.
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его высокомъ преемникѣ;— что любовь къ неыу живетъ и иынѣ 
въ сердцѣ Державнаго Брата его;— что благодарную о немъ 
память хранятъ и хранить будутъ всѣ приближавшіеся къ нему 
н всѣ, до которыхъ и въ дали достигала его доброта. Аминь» 1). 
Равно также не забыли мы и рѣчи Филарета, ироизнесенной 
9 апрѣля 1849 года <ъъ Высочайшемъ лрисутствіи ири мо- 
лебномъ пѣніи въ Георгіевской залѣ Имнсраторскаго Кремлев- 
скаго Дворца>, предъ началомъ Венгерской компаніи. Здѣсь 
находятся ыногія наставленія, касающіяся воевнаго званія 2\. 
Такого же рода извѣстныя вамъ рѣчи къ частямъ войскъ, 
отправлявшихся въ Крымскуіо компанію въ 1854 году 3). Еще 
глубже разсматриваетъ святнтелъ тотъ же въ сущности иред- 
ыетъ въ своемъ замѣчательномъ <словѣ по освященіи храма 
св. мѵченицы царицы Александры во вновь открытомъ Алексан- 
дринскомъ сиротскомъ кадетскомъ корпусѣ>, которое говорено 
было 6 декабря 1851 года, на текстъ: да ополчаются сынове 
Изрсшлевы щчедг Господемз окрестъ скииіи тиЬънія да опол- 
чсттся сьінове Израилевы (Чясл. 2 , 2 ). Въ немъ святитель- 
вптія раскрываетъ значеніе храма Божія <въ домѣ, который 
можно назвать воинскимъ станомъ (хотя это не цѣпь шатровъ. 
а громада знаній)>, на основаніи «Священныхъ Писаній и 
священвыхъ древностей>, которыя показываютъ, что нрисут- 
ствіе святыни среди воинскаго стана споспѣшествовало иобѣ- 
дамъ. И отсюда дѣлаетъ такое заключеніе: <не пріятно ли бѵ- 
детъ воинствующему Россіянину изъ сего усмоірѣть, что онъ 
ходитъ въ непреложныхъ предѣлахд Omitetts, что держитъ отъ 
глубокой и священной древности по ираву наслѣдованное пре- 
даніе, когда имѣетъ, чтитъ и усердно посѣіцаетъ храмъ Божій 
среди своихъ полковъ и воепныхъ учрежденій;—когда ходитъ 
ыа брань подъ освященнъшъ Церковію знаменемъ, подъ осѣ- 
веніемъ животворящаго креста Христова;—когда иредметъ и

1) Соч. Фил. V, 47—52. Срав. слово, говорепное въ 1->гь Моск. кадетскомъ 
корпусѣ въ 1846 году {Ссч. Фил. IV, 608 и дал.) п въ 1S52 году ( Соч. Фил. V, 
175 п дал.). На мѣсто вед. кн. Михаила Лавдовича въ отношеніп въ военпо- 
учебнымъ заведеніямъ былъ назпачепъ наслѣдннкъ цесаревнчъ.

г) См. Соч, Фил. V, 12 в дал.
3) Тамъ же, стр. 533 и дал. 232 и дал. и др.
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дѣль своего званія опредѣляетъ обязанностію подвизаться за 
вѣру> Царя п Отечество;— когда въ основаніе своего мужества, 
иобѣдъ и непобѣдиыости полагаетъ вѣру и упованіе на Бога?—  
И для невоинствуіощихъ сыповъ отечества, не утѣтительио 
ли знать. что звавіе, назначенное стоять на стражѣ государ- 
ственной безоиасности, обезпечивая сію безопасность извѣдан- 
нымъ ыужествоаіъ и вѣрностію, и подъ непосредственнымъ ру- 
ководствоыъ 1). Самодержца совершающимся 2), воинскимъ 
образованіемъ,—нмѣетъ глубочайшее основаніе твердости п бе- 
зопасности для себя и для насъ, по обнадеживающему образу 
древняго ыарода Божія, въ вѣрѣ и упованіи на Вога, и соот- 
вѣтственно вѣрѣ и упованію, во всемогущемъ покровительствѣ 
Провидѣнія Божія?> 3).

He одно военное дѣло и военное образованіе было предме- 
томъ заботъ и попеченій государя императора Ниісолая Пав- 
ловича. Онъ много и отечеші заботился также и о возвыше- 
ніп уровия общаго образованія, покровительствовалъ и содѣй- 
етвовалъ развитію наукъ и искусствъ въ Россіи и т. д. й  эти 
заботы, это покровительство также восходятъ къ самому ва- 
чалу царствованія императора Николая Павловнча, а потоиу 
и много добрыхъ плодовъ принесли въ тридцатилѣтіе этого 
царствованія, особенно же въ виду того добраго начала, ко- 
торое лежало въ основаніи всѣхъ этихъ заботъ, попеченій и пр. 
Мы разумѣемъ возвращеніе отъ всего прежняго иностраннаго 
ко всему pyccKOMYj иодъемъ яароднаго образовавія до возмо- 
жности на основаніи собственныхъ богатыхъ силъ пародныхъ, 
безъ поыощи вліяній иностранныхъ, по большей части столь 
гпбельныхъ для Россіи. Въ этоыъ именио духѣ составлены бы- 
ли по миішстерству народнаго просвѣщенія уставы высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній и изданы въ 1828 
году. Въ этомъ смыслѣ изданы Высочайшія повелѣнія 1831 и 
1833 годовъ, ио копмъ, съ одной стороны, русское юношество 
воспитывается предпочтительно въ отечественныхъ учебныхъ

*) Въ Твор. св. Огпщвг. «лодъ неусыпающвмъ взоромт.».
2) Тазп» же: «до высшей степена совершенстда доведенньшъ >.
3) Соч. Фил. V, 140—143.
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заведеніяхъ, а  съ другой— поставлено сильвое ограниченіе на- 
плыву иностранцевъ-учителей чрезъ установленіе для нпхъ 
строгаго экзаыена при Россійскихъ университетахъ на полу- 
ченіе права учительства не только въ учебныхъ заведевіяхъ, 
но u въ отношеніи къ званію домапшяго учителя или домаш- 
ней учителъняцы, тогда какъ, наоборотъ, возвышены права 
ц получала ностояшіое поощреніе дѣятельяость учителей u 
воспитателей пзъ русскихъ и т. д. Но такъ каісъ для осуще- 
ствленія столь высокой патріотической мысли государя имле- 
ратора требовалось высокое развитіе наличвыхъ снлъ страны, 
то въ связи съ тѣмъ отечественныя учебныя заведенія какъ 
общія, такъ и спеціальныя, анергіею безпримѣрно дѣятельнаго 
иаіператора, его частыми личными и ири тоыъ пногда внезап- 
ными посѣщеніямп этихъ заведеній, сильно подвипуты былп въ 
своемъ дальнѣйшемъ вреусвѣяніи и качестведно в количественно. 
А  съ цѣлію образованія учебно-воспитательваго состава изъ рус- 
скпхъ, были учреждены два главныхъ института—ІІрофессорскій 
и Главный Педагогическій, я много второстепенныхъ мужскихъ 
и женскихъ. Подъ вліяніемъ этихъ благотворныхъ мѣръ умно- 
яѵились и расцвѣли учебно-воспитателышя заведенія всѣхъ 
стеленей, родовъ п видовъ на Руси, такъ что къ концу цар- 
ствованія Николая было 6 университетовъ, 1 педагогическій 
институтъ, 2 дицея, 79 гимлазій, 440 уѣздныхъ училищъ, 
1125 приходскихъ, 633 частныхъ пансіона. 70 еврейстсихъ 
казенвыхъ училищъ, не считая военно-учебныхъ и женскихъ 
учебно-восиитательныхъ заведеній. Въ университетахъ и во 
всѣхъ этпхъ другихъ заведеніяхъ прежде мертвенное дѣло 
обученія в воспитанія сразу ожило яодъ живымъ отеческимъ 
наблюденіемъ и иопеченіемъ истинно-русскаго душею льгаера- 
тора, поощрявпіаго дѣятельныхъ и усердішхъ, отечески-строго 
наказывавшаго лѣнивыхъ п нерадивыхъ, обращавшаго внима- 
ніе на все до мелочей л т. п. Царское внимаяіе къ варод- 
ному просвѣщелію, щедрое лоощреніе талантовъ и дѣятельно- 
сти простпралось и на частньгя проявлевія послѣднихъ, не- 
зависиво отъ учебно-воспитательныхъ заведеній Имлеріп. Кому 
неизвѣствы съ этой стороны отвошенія государя вмператора 
къ историку Карамзину съ семействомъ послѣдняго, къпоэту



Пупікину Ч и дрѵгимъ? Пѵлковская обсерваторія, Археографи- 
ческая коммиссія и другія учрежденія, возпикшія и благо- 
устроенныя въ тридцатилѣтнее дарствованіе ишіератора Ни- 
колая, также ясно свидѣтельствуютъ о томъ, сколь разнород- 
ныя отрасли знанія н талаптовъ находилн въ неыъ себѣ поощ- 
реніе и покровительство. То-же должно сказать и объ искус- 
ствахъ и художественной дѣятельпости, о торговлѣ, промы- 
слахъ, ремеслахъ и т. д. Какъ для первыхъ въ Россіи уже 
существовали въ то время разныя учрежденія, развивавшія 
и поощрявшія таланты, такъ н для послѣднихъ учреждены 
были также разныя ирофессіоналышя школы. какх напр.: ком- 
ыерческая акадеыія, Коммерческое училшце и др. Спрашивает- 
ся, могъ ли оставлять безъ вниманія все это учитель Церкви 
Русской, святитель Московскій Филаретъ, когда самъ верхов- 
ный Покровитель сей Церкви обращалъ на то свос заботли- 
вое отеческое ввиманіе? Духоввое развитіе и просвѣіценіе 
Россіи должно было быть еще ближе сердцу святителя. чѣмъ 
многое другое, въ ней совершавіпееся. И подлинно, яе говоря 
о множествѣ мыслей и разсужденій, высказанныхъ и изложен- 
ныхъ имъ письменно по этому предмету независпмо отъ цер- 
ковной каѳедры, даже съ послѣдней онъ часто касался этого 
предмета и болѣе или менѣе широко, смотря по надобности, 
раскрывалъ его вгь своихъ проповѣдяхъ, во само-собою разу- 
ыѣется, главныыъ образомъ съ церковной точки зрѣнія, какъ 
учитель Церкви. Сюда относятся по преимуществу тѣ много- 
численныя проповѣди Филарета, которыя произнесены были 
имъ въ разное время въ различныхъ свѣтскихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ московскихъ. ЬІо касался онъ того же предмета и 
въ другихъ своихъ словахъ и рѣчахъ. При этомъ Филаретъ 
затрогивалъ вопросы и объ общемъ направленіи и духѣ про- 
свѣщенія и восшітанія. объ училищахъ и т. д. ц υ частныхъ 
ііредметахъ знанія. обученія и воспитанія, о частныхъ учеб-
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’) Высочайіпій указъ о пенсіи (іто 50 тысячъ рублей въ годъ) отечественному 
исторіографу H. М. Карамзпну см. въ Моск. Вѣдом. 1826 г. Xt 43. 0  милостяхъ 
Государя въ A. С. Пушквау при жизви и no смерти послѣдняго см. на стран. 389, 
391 и дал. 429 а др. Сочиненій Пушкима, нзд. Аииепкова, т. I. Спб. 1855.
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ныхъ и учебно-воспитательныхъ заведеніяхъ. ихъ ближайшихъ 
задачахъ. предметахъ ученія въ нихъ и т. п. Онъ зналъ хо- 
рошо и въ своихъ проиовѣдяхъ ясно выражалъ, что <Благо- 
честивѣйшій Самодержецъ прозорливо обращаетъ особениое 
вниманіе на воспитаиіе нравственное и, какъ на основаніе 
сего, на воспитаніе благочестивое> *), и дотоыу, въ качествѣ 
учителя Церкви, слѣдовательно, учителя бдагочестія, твердо и 
неуклонно проводилъ въ своихъ проповѣдяхъ вышеозначенную 
точку зрѣнія. Такъ. о просвѣщеніи и образованности вообще 
святителъ еще въ одной изъ проповѣдей 1832 года говоритъ: 
<то, что на языкѣ міра называется просвѣщеніемъ и образо- 
ванностію, не есть удѣлъ многихъ; и притолъ это есть только 
блескъ поверхностный и безжизневный. Свѣтъ истинно-благо- 
творный и жизненный долженъ быть не чуждый, не поверх- 
ностный, но воплощенвый въ жизнь и дѣятельность человѣка, 
Божій по дару, твой по усвоенію внутреннему> 2). А въ 1837 г., 
по освященіи храма во пмя св. мученицы Татіаны при мос- 
ковскомъ университетѣ, пользуясь симъ удобнымъ случаеиъ 
совмѣщенія въ одномъ и томъ же зданіи и высшаго училища 
свѣтскаго, мірского просвѣщенія и храма Божія — училища 
духовваго просвѣщеиія. святитель дѣлаетъ и прямой призывъ 
къ семѵ истинному, духовному вросвѣщенію, подробно раскры- 
вая какъ необходимость и благотворность его, такъ и сѵщность 
такого просвѣщенія. Высказано это было имъ въ словѣ, про- 
изнесенноыъ по означенному случаю въ университетѣ сентября 
12-го 1837 года, для чего избранъ былъ такой и текстъ: взы- 
стхь Господа, и услыша мя, и оіт воьхп скорбсй моизя т- 
бави мя. Приступтпе ы  Нему и протътишся, ѣ лтщ ваиш 
ие постыдятся (Псал. 33* 5. 6 ). Онъ такъ начинаетъ свое 
слово: <Итакъ воть домъ молитвы лодъ однимъ кровомъ съ 
доломъ любомудрія. Святилище таинъ прпглашеио въ жилище 
знавій, и вступило сюда, и здѣсь основалось и утвердилось 
своими тайноводственвтш способами. Видио. что Релнгія и

*) Соч. Ф ш. V, 250. Слово прн освященш Храма въ мосеовсвомъ коммерче- 
скомъ учвлищѣ.

2) Соч. Ф. III, 222.



Наука хотятъ жить вмѣстѣ, и совокуино дѣйствовать къ 
облагороженію человѣчества. Снисходительно, со стороны ре- 
лигіи: возблагодаримъ ея снисхожденію. Благоразумно. со сто- 
роны науіш: похвалимъ ея благоразуыіе». И за тѣмъ, рас- 
крывъ высокое значепіе училища духовнаго— храма по срав- 
ненію съ тѣмъ. чтб дастъ выстее училище свѣтское, въ ко- 
торомъ онъ открытъ, святитель - витія призываетъ слушате- 
лей къ духовноыу просвѣщенію. получаемому въ иервомъ, 
подробно объясняя. соотвѣтственно сему, смыслъ взятаго въ 
основаніе проповѣди текста. При этоыъ между іірочішъ го- 
воритъ онъ слѣдующее: <если мьг ие такъ прелыцены саыи 
собою. не такъ чужды истины, чтобы не признавать въ се- 
бѣ грѣха, и слѣдственно подвержены печали грѣха: то спра- 
пшваю всѣхъ имѣющихъ, или когда либо имѣвтпихъ прн- 
тязаніе па просвѣщеніе и ыудрость: гдѣ та мудрость, кото- 
рая бьт научпла меня утѣпшться въ печали грѣха? Гдѣ то 
просвѣщепіе, которое освѣтило бы мнѣ путъ избавленія огь 
скорбей жизнп, и наипаче отъ скорбой совѣсти? Гдѣ та наука, 
которая бы удовлетворительно разрѣшала нп для кого пзъ 
насъ не постороппій вопросъ о возможномь облаженствованіи 
человѣка ]), и особенно человѣка согрѣшившаго и повиннаго 
предъ Богомъ: ибо хотя издревле ие мало любомудрствовади о 
блаженствѣ человѣческомъ ио разуму, но мало имѣли усиѣха, 
частію потому, что не понимали гдавной трудности вопроса, 
пропсходящей отъ мысли о грѣхѣ и о виновиости лредъ Бо- 
гомъ, частію ііотому, что суетились, какъ бы облаженствовать 
времеяную жизнь человѣка безсмертнаго, т. е., хотѣли под- 
сластить каплю. не заботясь, сладко или горько будетъ море, 
которое иослѣ нея пить надобно? Гдѣ человѣкъ, который бы 
просвѣтилъ меня такъ, чтобъ лгще мое не посшыдилось предъ 
Богомъ и предъ собственнымъ сердцемъ, зазирающимъ согрѣ- 
шающему? Изыскателп силъ. движущихъ небо и держащпхъ 
оное въ порядкѣ u равновѣсіи! не найдете ли вы мнѣ силы. 
которая бы исправляла мое уклоненіе отъ пстиннаго пути не- 
ба, которая бы достаточно нротиводѣйствовала моему воль-
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ному и невольному тяготѣнію къ аду? Вѣдцы правъ Вожескихъ 
и человѣческихъ, естественпыхъ и обіцественныхъ! вы не можете 
не признать. что нѣтъ естественнѣе и безъизъятпѣе права, какъ 
то, которое ішѣетъ Богъ требовать, чтобы никакая тварь Его 
не нарушала Его воли и закона викакимъ дѣйствіемъ, никакимъ 
словомъ, которое также есть своего рода дѣйствіе, пикакою 
мьгслію и желаніемъ> которыя въ области духа я всевѣдѣнія 
суть то же, что слова и дѣйствія въ области чувствъ;—что 
поступившій въ иротивность правамъ Самодержца теряетъ 
чрезъ сіе собственныя права, которыми пользовался по Его 
милости, и которъши по кореннымъ началамъ дарственнаго 
благоустройства не могъ пользоваться иначе, какъ съ обязан- 
ностію вѣрнаго послутанія; —что по тѣмъ же началамъ онъ 
подвергаетъ себя укротительыьшъ или карателышмъ дѣйст- 
віямъ иравосудія. Такимъ образомъ и ваша наука, также какъ 
it совѣсть, постыждает лигье грѣшиика: но найдетъ ли она 
средство изгладить его стыдъ?> и т. д. А лотомъ взываетъ: 
<Кто же разрѣтитъ мои недоумѣнія? Кто просвѣтигв тьму 

мою? Кто утѣшитъ меня вѣрнымъ и не посраыляющиыъ уію- 
ваніемъ на милосердіе Божіе? Кшо гівбавтт мя отп всѣхв 
скорбей могт ?—Тебѣ единому возможно сіе, отъ Бога прн- 
шедшій Учителю, Свѣте ыіра, Посѣтителю душъ, Господи 
Боже, Спасителю Іисусе!> и т. д. Такъ, подобно великому Апо- 
столу языковъ (Римл. 7 ix j ,  закаичиваетъ эту свою замѣчатель- 
ную проповѣдьо просвѣщеніи нашъ витія М. Сюда же можно от- 
нести и другія, прекрасныя, каждая въ своемъ родѣ} проповѣди 
его, сказанныя въ Татіанинъ день (12 января) въ томъжеунн- 
верситетѣ, напр. вгь 1850 2)} въ 1851 3) годахъ. Что касается 
до вопроса о воспитаніи, то его началъ затрогивать ваіиъ ви- 
тія въ своихъ проповѣдяхъ еще ранѣе, и въ разное время 
глубоко и всесторонне изслѣдовалъ его, какъ въ его сущно- 
сти, такъ и въ иодробностяхъ. Такъ. уже въ 1828 году, когда, 
какъ ыы знаемъ. издапы были вовые уставы учебныхъ заве-

*) Соч. Ф. IV , 6 1 — 68.
2) Соч. Ф. У , 62 п дал.
5) Тамъ же, стр. 115 и дал.



деній свѣтскаго вѣдомства, Филаретъ въ своемъ словѣ на день 
рожденія Государя Императора 25 іюня бесѣдуетъ <о благо- 
словенномъ рожденіи дѣтей>, кли иваче. разрѣшаетъ вопросъ, 
<какъ достаются дѣти добрыя, благословенныя>, при чемъ 

естественно затрогиваетъ самый важный и живой изъ вопро- 
совъ физическаго воспптанія дѣтей—вопросъ о наслѣдствен- 
ности свойствъ, содѣйствующихъ или препятствунщихъ пра- 
вильному физическому восіштанію дѣтей ’). Затѣмъ еще іпи- 
ре разсматриваетъ нашъ вптія вонросъ о воснитаніи въ своемъ 
замѣчательпомъ словѣ въ день рожденія Государя Наслѣдника 
Цесаревича Александра Николаевича, сказавномъ въ 1885 го- 
ту на текстъ: блюдите, да не прщтте едшаго отъ мальт 
сихъ\ г.гаголю бо вамъ, яко Аиіели гш  на небесшз выну ви- 
дяіт лигъе Отгщ Моего небеснаго (Матѳ. 18, 10). Судя по 
дню, въ который произнесено это слово, уже можво заклю- 
ч ііть  о связи его съ  упомянутымъ сейчасъ словолъ 1828 года 
въ отношеніи къ интересующему нас% вопросу. И эту связь 
ыожно усматривать изъ самаго начала слова 1835 ѵода, когда 
Наслѣдншсу только что минуло 16-ть лѣтъ, т. е. когда онъ 
только что иерестуішлъ первый предѣлъ совершеннолѣтія. 
Имевно оно начинается такъ: <Слава и благодареніе Царю 
царствующихъ! День рожденія благовѣрнаго Государя Цеса- 
ревича, Наслѣдника престола, возвращается къ намъ. сыны 
Россіи, не толысо съ обычною радостііо, но, можно сказать, 
съ радостію возрастающаго 2) торжества. Его жизнь являет- 
ся намъ не только какъ благословенная отрасль благословен- 
наго корени, ве только какъ двѣтъ прекрасный, блистающій 
ішщнымп качествами наслѣдственными, но уже и какъ цвѣтъ, 
оплодотворенвый достойнымъ высокаго рожденія и вазначенія 
воспитаыіемъ. Первеяецъ и Наслѣднпкъ Царя ио сему самому. 
очевидно, выше всего въ дарствѣ: но яе видѣли-ль вы, какъ 
Онъ являлся сиерва въ рядахъ простыхъ воиновъ, потомъ 
предъ ихъ рядами въ визншхъ степеняхъ военнаго началь-
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ствованія; — какъ знаки сихъ степевей, одинъ по другомъ, 
пріобрѣтадъ Онъ успѣхаыи въ преподаваемомъ Еыу воспи- 
таніи;— какъ самое иыя Цесаревича получилъ Онъ не толь- 
ко какъ свое достояніе по праву Наслѣдника престола, но 
п какъ награду по времени, по заслугѣ? 1). Такъ руковод- 
ствовалъ и руководствуетъ Его благопопечительный Родитель, 
чтобы въ Наслѣдникѣ ирестола образовать Наслѣдника отече- 
скихъ доблестей: и собственвою, такъ сказать* рукою возводя 
Его къ сему совершенству, симъ же самывъ лодаетъ высокое, 
но всѣмъ понятное, и для всѣхъ убѣдительное, наставленіе 
родителямъ и дѣтямъ. И сіе-то,— дѣластъ отсюда переходъ къ 
хемѣ проиовѣди витія,— подаетъ теперь и мнѣ ыысль лредло- 
жить, для обыішовенваго круга жизни. нѣсколько размышле- 
ній объ особенномъ вниманіи, какого требуютъ дѣти и ихъ 
воспитавіе». И затѣмъ предлагаетъ обстоятельное ученіе о 
правильномъ вослитаніи дѣтей. При этомъ сначала раскры- 
ваетъ мысль о естествевности и необходимости попечевія ро- 
дителей о дѣтяхъ, вастолько же требующихъ большаго попе- 
ченія о вихъ со стороны родителей. насколько ирирода пхъ— 
тѣлесыая и духоввая выпхе природы безсловесныхъ, не тре- 
бующихъ продолжителъваго для себя воспитавія во своемъ 
рождевіи; затѣмъ, на освованіи язбраннаго для проиовѣди 
текста. показнваетъ, какъ осмотрительно и бережно должно 
относиться къ важному дѣлу воспитанія. <Небрегутъ о дѣ- 
тяхъ,- говоритъ витія,— есліг ови по опыту принадлежатъ кор- 
милицѣ, вянѣ, надзирателю, вадзирательницѣ болѣе, нежели 
отду и матери, и болѣе, нежели то нужно. Природа, і ш і  луч- 
ше, Творсцъ природы, одной и той же особѣ матери даетъ 
и млеко кормилицы, іг заботливость няни. Правда, что раздѣ- 
лять сіи служевія ве рѣдко, больше или меньше, заставляютъ, 
то вемощь матери, то ея дрѵгія обязанностн; но если сіе дѣ- 
лается только по склонности къ беззаботной жизни, по необ- 
дуыанному подражанію примѣраыъ подобной бездечности: то
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лучше бы подумать доброй матери. отниыать ли мать вдругъ 
у двухъ младенцевъ, — н у младенца кормилицы, и у своего 
собственііаго, и заставлять ли своего младенца ішть изъ гру- 
ди кормилицы, можетъ быть, тоску по оставленвомъ ею соб- 
ственномъ дѣтнщѣ, вмѣсто того, чтобы онъ пилъ любовь изъ 
груди своей матери. Мать, которая кормигь и носитъ на ру- 
кахъ своего младенца, отецъ, который въ мннуты отдыха отъ 
своихъ дѣлъ таісже беретъ его на руки и учнтъ его первымъ 
наименованіямъ того, что священно и любезно,— блюдите, да 
пе прщутпе —̂ они дѣлаютъ и прекрасное и важное дѣло: они 
наслаждаются сими занятіями. дитя также наслаждается; и 
въ то же время любовь и доброта родительская непрестанно 
сѣетх въ сердце дитятп сѣыена дѣтской любви и доброты, и 
раннимъ и обильныыъ сѣяніемъ приготовляетъ многоплодную 
жатву. Небрегутъ о дѣтяхъ, если хотятъ только забавлять 
ихъ, н забавляться ш щ  н особенно тогда, когда настаетъ 
время болѣе учить нхъ, нежели забавлять. Такое неосмотри- 
тельное обращеніе съ дѣтьыи обличаетъ и совѣтъ лротивъ 
онаго подаетъ древній мудрецъ въ слѣдующихъ изреченіяхъ: 
ласнай чадо, и устрагииіт іпя: играй сг нимд, и отчалшт  
тя. He смѣйся съ ш т , да не поболиши о пет. Накажи Chi
na мвоего, и дѣлам um , da пе βδ безстудги еьо поттешися 
(Сир. 30, 9, ΙΟ, 13). Премудра и спасителъна та родительская 
любовь, которая, стѣсвяя саму себя. нѣсколько удерживаетъ 
ласку къ дѣтямъ, нѣсколько скупится на утѣшенія имъ, чтобы 
сберечь сіе въ поощреніе и въ награду ихъ ііослушанію, или 
усиѣхамъ въ полезномъ ученіи. Небрегутъ о дѣтяхъ, если и 
учатъ ихъ, но болѣе пріятному, нежели полезному. Искусства 
и познанія пріятныя доставляютъ жизни человѣческой, такъ 
сказать, приправы и лакомства, а пе хлѣбъ н пищу: не стран- 
но ли бшо бы заботливо собиратъ къ столу какъ можно бо- 
лѣе приправы и лакомствъ, и не заботиться о томъ, будетъ 
ли хлѣбъ и пища? —  Небрегутъ о дѣтяхъ, если старателънѣе 
учатъ ихъ полезному для жизни временной, нежели спаситель- 
ному для души безсмертной; если тщательнѣе меблируютъ ихъ 
голову наборомъ словъ и понятій, нежели воздѣлываютъ вер- 
тоградъ ихъ сердца, исторгая изъ ыего диісія травы непра-
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вильныхъ склонностей и привычекъ, насаждая въ немъ бла- 
гія чувствованія и добродѣтели, ограждая его отъ вѣтровъ 
легкомыслія и отъ бурь страстей; — если при воспитаніи не 
доволъно помнятъ и не довольно употребляютъ въ дѣло сколь 
важное саыо въ себѣ. столь же благодѣтельное для всѣхъ от- 
раслей познанія начало ученія: начало премудроепт страхз 
Господень: разумз <мсе б.іаід воьмз тѳорящит его (то-есть: хо- 
рошія познанія хороши для тѣхъ. которые употребляютъ ихъ 
нахорошія дѣла): благочестіеже вз Бога тчало чувства (Притч. 
1, 7). Вы обработываете въ дѣтяхъ будущихъ гражданъ, вои- 
новъ, еловесниковъ, письмоводцевъ, художниковъ, иромышлен- 
никовъ: хорошо: ио блюдтге, да не презршп-е—пе пренебреги- 
те того, что еіце лучше, того самого, въ обработываніи чего 
хотятъ иомочь вамъ Ангели іш г которые ш  небестз вьщ  ви- 
дятз лице Отца вагиею небеснаго, — не пренебрегите образо- 
ванія въ нихъ сыновъ Деркви, приготовленія будущихъ гра- 
жданъ неба. Предоставляю.— заключаетъ свое слово витія,— 
слушающимъ продолжить сіи разыышленія: ибо имѣю причияы 
думать, что вниманіе ісъ предмету сихъ размышлевій, то-есть 
къ воспитаяію дѣтей, довольно распространяется. Пршіѣръ 
Даря5 благословепнаго Отца и благопояечительнаго Восгшта- 
теля. и примѣръ Первенца Царева, расіпиряющаго юныя кри- 
ла во слѣдъ великоорлему полету Родителя, величественно и 
усладительно свѣтитъ и родителямъ, и дѣтямъ, и воспитате- 
лямъ и восиитываемымъ; и благодѣтельная попечительность 
о воспитаніи дѣтей простирается отъ высшихъ до среднихъ 
и даже до низшихъ сословій народа. Въ сей самый день гра- 
жданство сей столиды открываетъ памятникъ незабвеинаго 
дня совершенполѣтія Государя Цесаревича, Наслѣдника Пре- 
стола М: и сей памятникъ будетъ не бездушный мраморъ или 
мѣдь, но осмидесятерица отроческихъ душъ, у которыхъ бѣд- 
ность отнимала надежду добраго воспитаяія, и которыя полу- 
чатъ сіе благодѣяніе отъ добрыхъ душъ Россіянъ, благодар-
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этого событія, домг воспптапія бѣдныхъ дѣтей и призрѣнія престарѣлыхъ и не-
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ныхъ Богу за своего Царя, славу Россіи, и за Наслѣдника Его, 
надежду Россіи. Воистину, благодареніе Царю царствѵющихъ, 
благостынно хранящему и возращающему добдести престола, 
π оттолѣ распространяющеыѵ всякое добро въ царствѣ и на- 
родѣ. Ангелы его, храпители царей и царствъ, да ополчаются 
вынѵ окрестъ благочестивѣйшаго Государя нашего Императора, 
благочестивѣйшія Государыни супруги Его, благовѣрнаго На- 
слѣдника Его, и окрестъ всего Августѣйшаго Дома; и охраняя 
ихъ, снмъ самымъ да охраняютъ благо и спасеніе всея Рос- 
сіи. Аминъ> М. 0  воспитаніи же учитъ святитель Московскій 
и въ <сдовѣ по освященіи храыа св. равноапостольныя Ма- 
ріп Магдалины ири Коммерческомъ училшцѣ>, сказанномъ 21 
марта 1854 г. на текстъ: Отцы не раздраоісайте uadsceom s, 
но воспгтоватт m s  es тказаніи и і/ченіи Гоогодтс (Еф. 6 , 
4). Здѣсь онъ также говоритъ, что <въ наше время важность 
воспитанія для всей послѣдѵющей жизни понята и иризнана 
болѣе. нежели въ ипыя времена. Число, какъ орудій воспита- 
нія. и число учащихся, при покровительствѣ просвѣщеннаго 
правительства. при соревнованіи частныхъ людей. со дня на 
день возрастаетъ. Для соединеннаго множества восіштывае- 
мыхъ соединяются многіе наставнпки: а нерѣдко и къ одному 
воспитываемому призываются многіе наставнвки>, и т. д. Но 
въ то же время опять настаиваетъ, чтобы воспитаніе не было 
только воспитаніеыъ <учепымъ, дѣловымъ, изящнымъ>, а и бла- 
гочестивымъ. какъ того желаетъ и Самодержецъ Россіи. Одного 
воспитанія ученаго недостаточно, такъ какъ въ человѣкѣ неодна 
только голова и уыъ. но и сердце требуютъ развитія, также какъ 
и <только при иоыощи воспитанія благочестиваго и нравст- 
веннаго воспитаніе дѣловое можетъ образовать землсдѣлъца, 
ремесленника, нромышленника, торговда трудолюбивыхъ. чест- 
ныхъ, способныхъ устроить свое благосостояніе, и быть исправ- 
ными членами общества». Наконедъ «что сказать о изящномъ 
восшітаніи?—По счастію,—говоритъ витія,— могѵ теперь нѣчто 
сказать въ пользу сей отрасли воспитанія по близкому опыту. 
Здѣсь мы слышали воспитываемыхъ дѣтей участвующихъ въ

! ) Соч. Фил. III, 346—352



церісовномъ пѣніи. Вотъ приложеніе пріяхнаго нскусства къ 
воспитанію, достойное лохвалы и иоощренія. Упражненіе въ 
пѣніи церковномъ, и близкихъ къ оному пѣснопѣніяхъ духов- 
наго и нравственнаго содержанія, путемъ удовольствія ведетъ 
къ пользѣ: оно умягчаетъ сердде, но не изнѣжпваетх. какъ 
иные роды пѣнія, возбуждаетъ и питаетъ · возвышенпыя чув- 
ствованія, а не страсти; занимая невинную душу, не только 
не ѵменьшаетъ ея невинности, но и освящаетх оную. He 
скроемъ желанія,— не останавливаясь на томъ. сбыточно ли 
оно,— чтобы сіе чистое увеселеніе изъ воспитанія чрезъ при- 
вычку перешло вх жизнь, и чтобы христіане, какх и бывало 
нѣкогда, не только въ церквп, но и въ домѣ, по наставленію 
Апостола, глаголали т  себѣ ѳо псалиѣхь и пѣнггіхд и пѣснш  
öyxooHbtxdj воспмающе и поюще βδ сердѵдхд Господеве (Еф. 5, 
19). He того хочетъ обычай вѣка,— добавляетъ проповѣдникъ. — 
Онъ употребляетъ пріятныя искусства въ воспитаніи такъ, что 
онѣ.— изъяснимся, какъ можно. скромно,—являтотся цвѣтааш, 
которые не приносятъ і іл о д о в ъ , и съ которыми соедшіено 
терпіе, иріятно уязвляющее. По сему иредмету чувство бла- 
гочестивое, чистое нравственное чувство и опытное благора- 
зуміе тщательно должиы быть прязываемы на совѣтъ о томъ, 
въ какомъ видѣ и въ какой мѣрѣ допустить пріятное. чтобы 
подъ прикрытіемъ его не прокралось вредное,—изнѣженлость, 
разсѣянность, пристрастіе къ чувственнымъ удовольствіямх. 
Міръ представляетъ себѣ забавы почти такою же потребвостію, 
какъ трудъ, пища и покой. Онъ думаетъ жить, нграя. Нѣтъ, 
братія, жизнь не игра, но дѣло важное. Земная жпзнь дава 
человѣку для того, чтобы изъ нея, рукою свободной воли, сп- 
лою Божіей благодати, выработать вѣчпое блажеиство. Кто 
понялъ сіе дѣло, и занялся нмъ. какъ должно: тотх едва ли 
найдетъ аіного времени для пгръ п забавъ. й  посему прозор- 
ливо и благопопечительпо заповѣдуетъ Апостолъ учить и учиться 
сему дѣлу. какъ можно ранѣе, съ юности, отъ дѣтства. Во- 
сттоватпе βδ наказаніи и ученш Господніо : ). He разъ въ 
проповѣдяхъ своихъ святитель Московскій рѣшаетъ u нѣко-
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торые частные вопросы воспитанія, какъ напр. о значеніи 
лодражанія въ дѣлѣ воспитанія *), о наказаніяхъ 2) и под. 
Далѣе, въ различныхъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, про- 
повѣдуя слово Божіе съ церковной каѳедры, нашъ проиовѣд- 
никъ раскрываетъ мысли το о различныхъ сторонахъ христіан- 
скаго воспитанія и обученія, соотвѣтственно задачамъ, пре- 
слѣдуемымъ тѣмъ или другимъ учебнымъ заведеніемъ въ частно- 
сти, το о лредметахъ преподаванія въ нихъ, το о значеиіи 
того или другого учебнаго заведенія для общаго строя госу- 
дарства и народной жизни и т. п. Таковы проповѣди: ло освя- 
щеніи храма св. великомученицы Екатерины при Екатери- 
нинскомъ инстптутѣ, сказанная 1830 года 14 сентября, на 
текстъ: уготовися притвтпи Бога твоего И зраит  (Амос. 4, 
12 ) 3); уиомянутое выше слово по освященіи храма св. муче- 
нпцы Татіаны при носковскомъ уннверситетѣ идругія слова, 
сказанныя въ томъ же храмѣ послѣ *); слово по освященіи 
храма св. князя Александра Невскаго въ учрежденноыъ отъ 
Московскаго градскаго общества домѣ воспитанія бѣдныхъ дѣ- 
тей н призрѣнія престарѣлыхъ и немощныхъ, яроизнесенное 
28 сентября 1839 года и имѣющее въ основаніи своемъ текстъ: 
втьра бо чиста и пескверпа npeds Боіомг % Omvms сія естъ, 
еже поеѣщати смръш и вдоѳищ es скорбехз m s , и нескеерт 
себе блюсти oms міра (Іак. 1, 2 7 ) 5); слово по освященіи хра- 
ма во имя св. апостоловъ Петра и Павла, въ 1-мъ Москов- 
скомъ кадетскомъ корпусѣ, говоренное 7 октября 1846 года 
на текстъ: Блаи Господъ надѣющимся тнь: души ищущей Его 
благо есть, и надѣюгцейся cs молчапгет спасенія Божія. Благо 
есть мужу, егда возмеш яремя es юиости своей (Плач. Іер. 3 , 
25 —27» *): Бесѣда по освященіи храма св. кпязя Александра
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г) Соч. Ф. IV, 187— 188. Изъ сдова въ депь памятя преп. Сергія 25 сентября 
1842 года.
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ратора 20 ноябрл 1830 года.

3) Соч. Ф. III, 144 а дал.
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й) Соч. Ф. IV, 119 и дал.
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Невскаго, при домѣ Коымерческой Академіи, говоренная 4 но- 
ября 1851 года на текстъ: двергт же ошверсты ему еъ гор- 
ницѣ его противу Іерусалима: въ три ж е времет дпе бяше 
преклоняя колѣш своя, моляся и испоѳѣдаяся предг Богомв своиж  
(Дан. 6 , 10) *j; Бесѣда въ день совершивіпагося пятидесяти- 
лѣтія отъ учрежденія Екатериниискаго училища благородныхъ 
дѣвицъ, говореиная 10 февраля 1853 года на текстъ: жену 
доблю кто обрящеть? Дражайша есть каменія мнспоцѣтаго 
таковая (Притч. 31, 10) Бесѣда по освященіи храма свя- 
тителя Стефана еппскопа Пермскаго въ домѣ московской 1-й 
гимназіи, говоренная 3 октября 1854 года на текстъ: видѣвше 
ж е архгерее и кпгіжиицы чудеса, яже, сотвори, и отроки зоѳуща 
βδ церти и ыаьолюща: осанна Сыну Давидову. негодаваша 
(Матѳ. 21, 1 5 )3). и др. Но вѣнцомъ всего того, что Филаретъ 
сказалъ съ церковной каѳедры въ царствованіе Николая Па- 
вловича относительно интересующаго насъ теперь предмета по 
истршѢ служитъ произнесеиное въ концѣ этого царствованія 
<Слово въ день совершившагося столѣтія императорскаго мо- 
сковскаго ѵниверситета>. Это слово, говоренное въ универ- 
ситетской церкви 12 января 1855 года, слѣдовательно за мѣ- 
сяцъ съ неболыішмъ до кончпны императора Ншсолая, не 
имѣетъ въ осыованіи своемъ текста, а разсуждаетъ объ исти- 
нѣ и объ отношепіи къ сей вослѣдней разныхъ отраслей зиа- 
нія. Витія такъ начннаетъ его: «Обитель высшихъ ученій празд- 
нуетъ нынѣ день своего рожденія, и лритомъ съ особенною 
торжественностію; потому что это сотый день ея рожденія. 
Воспоминанія своей столѣтней жизни, копечно достопаыятныя, 
опа возвѣститъ собственнъши устами. въ которыхъ не имѣетъ 
недостатка. Мнѣ должно лредъ нею быть въ томъ лоложеніи, въ 
которое меня поставили преемники учениковъ Учителя рыбарей 
и скинотворцевъ, тбравгито буяя мгра, да премудрыя посромтпд 
(1 Кор. 1 , 27)>. И съэтой точки зрѣнія раскрываетъ избран- 
ную для проповѣди тему, ири чеыъ прежде всего доказываетъ

г) Соч. Ф. V, 136 в  дал*
2) Тамъ же, стр. 192 и дад.
3) Стр. 270 н дал.



самое бытіе истины и ея необходимость для ума человѣче- 
скаго, а за тѣмъ—единсхво ея во всѣхъ стороиахъ умствен- 
ной дѣятельности человѣка. «Исторгшіте истину Бояшо и Хри- 
стову изъ человѣчества, —говоритъ въ заключеніе ряда этихъ 
доказательствъ витія:— съ нимъ будетъ то же, что съ тѣломъ 
безъ сердца, что съ міромъ безъ солнца.— Но я по призва- 
нію любомудръ и есхествоиспытатель,—начинаетъ теперь рядъ 
возможныхъ возраженій противъ сего со сторонъг представи- 
телей той или другой науки въ университетѣ, въ видахъ по- 
казаыія ихъ дѣйсхвительнаго и надлежащаго отношенія къ 
вѣчно единой лстинѣ:—какое же должно быть мое отношеніе 
къ нстинѣ Откровевія?—He мечтай, что ты можеіпь создать 
мудрость; помышляй лучше, что мудросхь можетъ прійти, ц 
пересоздать тебя: и когда, съ Соломономъ, найдешь, что ео 
множествѣ сазаодѣльной, неудовлетворяющей мудростгі· мно- 
жество досады и холько прутеніе духа (Еккл. 1, 17, 18): хог- 
да не стыдись п не ыедли исиовѣдать, и твоему естествеп- 
поду любоэіудрію призвахь на номощь Того, ьъ Немз оісе суть 
вся сокровища премудрости и разума сокровет (Кол. 2 , 3), 
Нже бысть т т  премудрость опт Боьа, правда ж е и освяще- 
нге и гтавленіе (1 Ιίορ. 1, 30). Я изъискатель истины быто- 
писапій человѣческихъ: чѣмъ долженъ я истипѣ Божіей?— He 
попусхи себѣ тулымъ взоромъ видѣть въ бытіяхъ человѣче- 
ства только не стройиую игру случаевх и борьбѵ страстей, 
илп слѣиую судьбѵ: изощрп твое око. и приыѣчай слѣды про- 
впдѣнія Божія, премудраго, благаго и праведнаго. Остерегпсь, 
чтобы не виасть въ языческое баснословіе. довѣрчиво слѣдуя 
тѣмъ, которые въ глубинѣ древности міра указываютъ хакъ 
назвапныя ими догісторичеасія времена. У язычниковъ басня 
поглотнла истину древнихъ событій: мы имѣемъ истинную 
ншиу бытіЯу въ которой нить бытія человѣческаго начннается 
отъ Бога и лерваго человѣка, п пе прерывается доколѣ иа- 
конецъ входитъ въ широкухо ткань разнонародныхъ преданій и 
бытотшсаній. Я изслѣдователь звѣздъ, планета и ихъ законовъ: 
чего требуетъ отъ меня истина Божія? ~Ты очень искусно 
возвьтсплъ проиицательность своего зрѣнія. чтобы видѣть въ 
небееахъ невидиыое простому оку: потщись возвысихь так-
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же искусно проницательность твоего духа. чтобы ты могъ яс- 
но слыяіать, и возвѣс-тить другимъ, какгь неоеса ттдтотя 
славу Боэіпю. Указѵю тебѣ для прнмѣра. на одного изъ лод- 
вижниковъ твоего поприща. Когда онъ усмотрѣлъ, что одна. 
долго наблюдаемая звѣзда, въ продолжевіе наблюденій, лере- 
зіѣнила свой сребровидный свѣгь въ видъ раскаленнаго угля, 
II лотомъ псчезла: онъ заключилъ, что съ него совершилось 
лодобное тоыу. что предречено о ватей землѣ: земля и яже 
na neu дѣла. шрятъ < 2 Петр. 3, 10); и потому сказалъ: сла- 
ва Богу! Предъ вашими глазами новое свпдѣтельство того, 
что міру лредстоитъ конецъ; что слѣдственно олъ имѣлъ на- 
чало; что есть Богъ Творецъ міра л Владыка судебъ его .--Я  
любитель и воздѣлыватель пзящнаго слова: долженл» ли и я сво- 
боду и красоту слова поработить строгости высшей истплы?—  
Разсудя, велико ли будетъ достоинство твоего дѣла, если кра- 
сивые цвѣты твоего слова окажутся безплоднымъ пустоцвѣ- 
томъ? He лучше ли, чтобы въ ннхъ сокрыто было плодотвор- 
ное сѣмя назидательной пстины, и чтобы они издавали благо- 
уханіе нравственной чистоты?» И за тѣмъ, какъ бы увидѣвъ, 
что слово его уже стало очень велико, спѣшытъ сдѣлать об- 
щій выводъ изъ сказаннаго для перехода къ общему заклю- 
ченію лроповѣди: <Всѣ мы, христіане.— говоритъ онъ,—и лю- 
бомудрствующіе, и въ лростотѣ смирепномудрствующіе) да не 
забываеыъ никогда, что Христосъ есть ле только ыстгша, но 
ц жизнь. Въ своемъ словѣ и въ своеыъ лримѣрѣ Оиъ содѣ- 
лался для насъ nynmts, чтобы иривестп насъ т истипѣ, и 
чрезъ пстину къ истинпой жизни. Кто думаетъ обезпечить 
себя достиженіемх нѣкотораго позпанія лстины Христовой, и 
не доволъно старается обратить ее въ дѣйствительную жизнь 
ло учевію и прішѣру Христову: тотъ самого истнпою обаіа- 
вываетъ себя; и подвергаетъ себя опасности умереть на пу- 
тіі, и никогда не достигнуть истннной, вѣчной. блаженной 
жизнв со Христозіъ въ Богѣ.—Тако тецыш, да постішете. 
Путемъ истины стремитесь къ пстинвой жизни.—Такъ теки 
царскимъ путемъ, царская обитель зналій, отъ твоего нерваго 
вѣка въ твой вторый вѣкъ. Озрѣвшясь на достигнутые успѣхи. 
благодари Бога и лоревнуй достигать бблылихъ. He прикры-
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вай лестію неразлучныхъ съ дѣлами человѣческими несовер- 
шенствъ, но въ безпристрастномъ ихъ признаніи найди на- 
ставленіе и побужденіе къ усовершеніямъ. Распространяй не 
поверхностное образованіе, но просвѣщеніе, проницающее отъ 
ума до сердда; и да будетъ плодомъ знавія добродѣтель и ис- 
тинное благо, частпое и общее. Подвизайся образовать под- 
вижниковъ истины и иравды, вѣры и вѣрности къ Богу, Царю 
и Отечеству, которые бы жили истиною и правдою, и готовы 
были за нихъ пожертвовать жизнію. Ибо истина, когда за нее 
умираютъ, бываетъ особеыно животворна. Аминь> М. He да- 
ромъ это замѣчательное слово сочтено было нужнымъ, не въ 
иримѣръ прочимх проповѣдямъ, даже Филарета, налечатать и въ 
Журпалѣ Миписіщ ства Народтю Просеѣщенія за 1855 г .— 
<Конецъ— всему дѣлу вѣнецъ> 3 говоритъ народная мудрость, 

незавнспмая отъ такъ называемаго народнаго просвѣщенія. И 
мы хотѣли бы ириведенную сейчасъ выдержку изъ слова Фи- 
ларета сдѣлать вѣицемъ разсматриваеыаго теперь отдѣла из* 
слѣдованія внутренпяго состоянія Россійской Имперіи въ цар- 
ствованіе Николая. Но какъ въ видахъ украшенія этого же 
вѣнца, такъ и въ видахъ удобнѣйшаго перехода къ слѣдую- 
щему отдѣлу, зш считаемъ не излишнимъ косиуться отноше- 
нія Филарета къ такъ называемому теперь жепскому вопросу 
вообще и въ частности къ вопросу о женскомъ образованіи.

К  Корсупскій.

(Продолженіе будетъ).

х) СЬч. Ф. V, 293— 300. 0  зпаченіи н впечатлѣніи этой проповѣдн см. ынѣ- 
ніе совреыенника въ Русск. Архитъ 1888, Ш, 264.



О Ч Е Р К И
РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ И ОБІДЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.

I I .

Современная школа, каісъ разсадннда психо-фпзыче- 
ск и хъ  болѣзней.

Нервозпость нашего вѣва. Причипы нервозности. Вііяніе совремепяой шаоды на 
здоровье учалцихся. Болѣзнепныя явленія среди учащихся въ свѣтскихъ и духов- 
яыхъ учебныхъ заведеніяхъ— мужскнхъ и женссихъ. Нападвп пѣвоторыхъ дицъ 
иа науку, вааъ губителъннцу здоровья и счастія иодей. Справедлпвы іп тахія на- 
падкв? Можетъ лн наука сама по себѣ причинить вредъ здоровью? Когда эанятіе 

ваувой вдечетъ за собой ралнаго рода бодѣзни?

«Кто не вдадѣетъ здравымъ разсудкоиъ, тогь 
нігеогда не найдеть нстнпааго ггути къ благопо- 
лучію, а кто тѣломъ слабъ и нездоровъ,—недо- 
стигнеть ипогаго по этому дутп>.

Джоне JIokks.

«Болѣе илп менѣе сильное оргапвчесвое раз- 
стройство будетъ неизбѣашымъ послѣдствіемъ 
ненормахьнаго иапряжешя мозга».

Гсрберт  Опенсере.

Нашъ вѣкъ обыкыовенно называютъ яервознымъ. 0  разныхъ 
проявленіяхъ нервозности пишется и говорятся очеяь много. 
Ио удостовѣренію всѣхъ врачей, истерическія болѣзни, пора- 
жавшія прежде только лидъ женскаго пола, теперь все чаще 
и чаще появляются и среди мужчннъ. Число умалишенныхъ 
прежде полагали для средней Еврояы: 1 на 1000 жателей; въ 
настоящее время для Европы и Америки это отнотеніе при- 
нимается среднямъ числомъ въ 1 на 500 жителей, прп чеиъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ пропорція мѣняется до 1 на 100 
жит. (Могеап). Можетъ быть, говоритъ одинъ изъ нашихъ пи- 
сателей-публицистовъ, это увеличеніе отчасти зависѣло оічь 
болѣе точныхъ пріемовъ статистики и увеличенія числа до-



мовъ призрѣиія, но несомнѣнпо, что происходило н происхо- 
дитъ и увеличеніе сумасшествій. Въ Виртембергѣ въ теченіе 
21 года отяошеніе 1 къ 1500 измѣнидось въ 1 къ 943. Ут- 
верждаютъ, что въ Англіп число згмалишеиныхъ удевятерл- 
лось за 20  лѣтъ. (Bucnill and Ten, Psichol. med). Если это 
свидѣхельство возбуждаетъ сомнѣніе, то несомнѣнно, что чн- 
сло сумасшествій въ Англін между молодыми учдтельницами, 
гувернанткамн и т. д. къ сожалѣпію очень велико (Гриздн- 
геръ). Нѣсколысо лѣтъ хому назадъ, прпблизительное число 
умалишенныхъ было слѣдующее: въ Лондонѣ 1 изъ 200, въ 
Парижѣ 1 взъ 222, въ Миланѣ 1 изъ 242, въТуринѣ 1 изъ 
344, во Флоренціи 1 изъ 338, въ Дрезденѣ 1 изъ 466 и въ 
Петербургѣ 1 изъ 3142. Гризингеръ раздѣляетъ мнѣніе боль- 
шей части нынѣтнпхъ пснхіатровъ, что число умалишенныхъ 
за послѣднее время дѣйсхвятельно возрастаетъ *). Число са- 
моубійствъ, являющихся результахомъ психическаго равстрой- 
ства, также ѵвелячивается съ каждымъ годомъ.

Гдѣ же надо искать причины этихъ печальныхъ явленій? 
Почтп всѣ ныыѣіпяіе психіатры держатся того мнѣпія, что 
нервозность нашего вѣіса находится въ связи съ нынѣганими 
общественными условіями; усиленіемъ ыозговой дѣятельности, 
отклоненіемъ отъ простыхъ нравовъ, распространеніеьгь искус- 
ственныхъ душевныхъ и флзическихъ наслажденій, что ве- 
детъ за собою новыя. непзвѣстныя прежде наіслонности л 
страстп я т. д. Поэтому-то высшіе классы представляютъ боль- 
шее чпсло душевно больныхъ. Это замѣчено ѵже весьма ыно- 
гіши ученымп. Гризингеръ обращаета особенное вниыаніе на 
фактъ значительной наслѣдственной идіотіп среднихъ и выс- 
піихъ классовъ. Мартнни, наблюдавшій въ теченіе 25 лѣтъ 
дѵшевно больныхъ. .нашелъ въ высшихъ классахъ 5/з, а въ 
среднеагь и низшемъ случаевъ <оффиціально доказанной 
яаслѣдственностп» суыасшествія. Эскхіроль нашелъ ее у бѣд- 
ныхъ нѣсколъко болѣе */*, а у богатнхъ около 3/б. Прл этомъ 
не слѣдуетъ упускатъ изъ виду, что наблюденія дроизводились
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М C. Н. Крипеако. Физнческій трудъ, сакъ веобходомый элементъ образованія. 
2:е изд., СПБ. 1887 т., стр. 161— 162.



въ домахъ умалишенныхъ. гдѣ бываетъ сравпительно мало 
богатыхъ *).

Каісь мы сказалн выше, самой главной причиной ѵвеличе- 
вія числа душевно бодьныхъ современные психіатріл счита- 
ютъ усяліе мозговой дѣятельности. ІІри этомъ болѣе всего 
винятъ нынѣшнюю школу, которая будто бы особенно силъ- 
но разслабляетъ организиъ учащейся ыолодежи. Дѣйствптель- 
но. фактовъ, подтверждающихъ вредное вліяніе школы на здо- 
ровье воспптанниковъ, очепь много; п оспарпвать пхъ невоз- 
можно. Особенно въ данномъ случаѣ поучптельны для насъ 
наблюденія западаыхъ ученыхъ. Вотъ что говорптъ, напр.,извѣ- 
стный англійскій философъ Гербертъ Спенсеръ въ своей 
книгѣ < 0  воспитаніи>: <Куда нп посмотрите, вамъ непреыѣв- 
но бросятся въ глаза дѣти нли юноши, молодые людп обоихъ 
половъ, болѣе или менѣе разстроенные въ здоровьи чрезыѣр- 
пыми умственными занятіями. Вотъ малъчпкъ, котораго нашли 
нужнымъ взять изъ училища на годъ для поправленія снлъ 
истощенныхъ излитннмъ ученіемъ. Вохъ дѣвочка, у которой 
хроническіе прилнвы крови къ мозгѵ продолжаются уже нѣ- 
сколько мѣсяцевъ и грозятъ продлиться еще долѣе. Тутъ вы 
слышите о ребенкѣ, заиемогшемъ горячкой, вслѣдствіе не- 
нормальнаго возбужденія, вызваннаго въ школѣ; тамъ ваыъ 
разскажѵтъ про юпошу, который былѣ вынужденъ на время 
прекратить занятія, а когда потомъ снова прпнялся за ѵрокп, 
то началъ падать въ обморокь въ классѣ. Все это факхы, ко- 
торыхъ мы не искали, но которые обратпли на себя наше 
вниманіе во время нашихъ двухлѣтнихъ наблюденій надъ не- 
многпми учебными заведеніяыи, бывпшми у насъ ва глазахъ>2). 
Такъ отзывается о школѣ фидософъ той страны. гдѣ школь- 
ное образованіе поставлено несравненпо лучше, чѣаіъ въ ка- 
коыъ бы то ни было изъ коитинентальныхъ государствъ. Въ 
послѣдпихъ пагубное вліяніе тколы на здоровье учащнхся 
еще болѣе поразительно. Въ Германіи болѣе 50 лѣтъ тому на-
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E . А. Сысоевой, 3-е изд. Спб. 1889 г. стр. 208.



задъ говорили уже о вредѣ, причипяемомъ писолой. Въ 1836 
году Dr. Лоренцеръ изъ Оппельна въ своем-ь сочиненіи Zum 
Schutze der Gesundheit in den Schulen обвинялъ тяжелое 
гвмназическое ученіе въ томъ. что оно обезсилпваетъ и нер- 
вируетъ высшую пѣмецкую молодежь} предназначаемую для 
государственной, обществеиной и ученой дѣятельности, ту 
молодежь, въ рукахъ которой, будутъ судьбы всей отечествен- 
ной культуры *). Въ 1869 году появился въ иечати догаадъ 
Вирхова прусскому министру народнаго просвѣщепія о болѣз- 
няхъ, вызываемыхъ школой 2). Вирховъ прежде всего оста- 
навливается на наиболѣе распрострапенной школьной болѣз- 
ни, а именно—на болѣзни глазъ. u приводитъ въ доказатель- 
ство опыты д-ра Германа Кона, <опыты, рѣяштельные по 
методу и no точности наблюденій>, которые тотъ произвелъ 
въ 1867 году въ Бреславѣ падъ 10060 учениками (въ 33 тко- 
лахъ) п, кромѣ того, изслѣдовалъ глаза 410 бреславльскихъ 
студентовъ. Изъ 10060 учениковъ у 17,1°/° зрѣніе оказалось 
ненормальнымъ, и причипа такого факта, очевидно, находи- 
лась въ школѣ л въ школьныхъ занятіяхъ. Кромѣ болѣзпн 
глазъ, школьныя занятія, по увѣренію Вирхова, влекутъ за 
собою массу другихъ, какъ напр. искривленіе позвоночнаго 
столба, взмѣвеніе кости грудной клѣткн и таза, даже кости 
лица, болѣзни лепсихъ, болѣзни горла, страданія печени, же- 
лудтса, селезенки, почекъ и др. внутреннихъ оргаяовъ. Пра- 
вленіе Берлинскихъ іпколъ помѣстило въ Centralblatt свое 
мнѣніе о докладѣ Вирхова. Указавъ на нѣкоторыя неточности 
л неправильности въ частныхъ пунктахъ доклада, правлепіе 
<въ общемъ выразнло свое полное согдасіе съ Вирховымъ»3).
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5) Ѳ. Еленевъ. О нѣкоторыхъ желаемыхъ улуашеніяхъ въ гимназическомъ обу- 
ченіп. СПБ. 1889 г. Стр. 21.

2) Прусское правнтельство поручило Вирхову, — профессору патологіи, — об- 
сіѣдовать прусскія школы въ гнгіепяческомъ отнотевіи. Резудьтатомъ этого по- 
руяеніл в былъ докладъ Вврхова. Этогь довдадъ въ свое время былъ напечат&нъ 
іт, переводѣ въ нашемъ Журналѣ Мна. Hap. Пр. Кромѣ того овъ былъ лереве- 
денъ и изданъ отдѣльпой броішорой г. Невѣровымъ.

3) Эхо іінѣніе правленія Берлинсквхъ пгеолъ было папе?атаво въ переводѣ 
безъ изыѣненій въ « Семьѣ в Школѣ» (для родвтелей в  воспптателей) за 1871 г. 
X  2, стр. 146— 153.



Послѣ обслѣдованій Вирхова вопросъ о школьныхъ болѣз- 
няхъ не перестаетъ занимать Германію. И выводы получают- 
ся одинаковые. ІІочти всѣ авторы, занимавшіеся школьнымъ 
вопросомъ, съ рѣдкимъ единодушіемъ указываютъ на то, что 
яемного времени спустя послѣ постуиленія въ школу, дѣти 
теряютъ свѣжій цвѣтъ лица, что количество жпра въ нихъ 
уменьшается и мышды дѣлаются слабѣе. Рука объ руку съ 
тѣм'ь идетг упадокъ живости въ двяженіяхъ, бодрости и ве- 
селости характера. Дѣтл становятся тише, заыкнутѣе въ себя, 
скорѣе прежияго устаютъ и потому дѣлаются болѣе вялымп1). 
Обыкновенно врачи указываготъ на слѣдующія какъ на по- 
стоянныя явленія въ школахѵ. на нотерю аппетита. непра- 
вильность испражненій, худое качество крови, усталость во 
всемъ тѣлѣ, худобу, блѣдность и апатію 2).

Мало утѣшятельнаго представляютъ и школы французскія. 
Въ изданной во Франціи въ первыхъ годахъ текущаго сто- 
лѣтія и носящей названіе «Guide de Renseignement mutueb 
книгѣ собрано мяого достовѣряыхъ наблюденій о болѣзняхъ, 
которыми образованиый классъ бываетъ обязанъ школѣ п ко- 
торыя, къ несчастію, замѣчаются уже тогда, когда невозмож- 
но остановить ихъ дальиѣйшаго хода. Тамъ доказано, что 
хроническія воспаленія, мозговая горячка, завалн печени, нер- 
впыя и желудочныя страданія и чахотка, уносившія всегда 
столько жертвъ среди образованныхъ классовъ, часто пмѣютъ 
первоначальной причиной иродолжительныя сидѣнъя, кото- 
рымъ подвергаются ученики іпколъ въ теченіе осьми лучшихъ 
лѣтъ своей жвзни 3). Извѣстный фрапцузскій писатель Рейсъ 
говорптъ, что результатомъ современиаго обученія явился осо- 
бый видъ человѣческой дороды, названный на парижскоыъ 
жаргонѣ <petit сгеѵё> {дохленькій). Котельманъ увѣряетъ, 
чхо даже росхъ тѣла задерживается во вреыя школьныхъ за- 
нятій и ненормальяо быстро поиолняется за вреыя вакацій. 
Что касается до глазъ, то массой яаблюденій доказано, что
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дѣти, вступая въ школу съ норыалъныыъ зрѣпіемъ, пріобрѣ- 
таютъ тамъ блпзорукость, иногда въ сильной степени. Бли- 
зорукость растетъ параллельно съ классами и къ иослѣднему 
классу пшназій н лицеевъ число бліізорукихъ учениковъ до- 
ходптъ до половвны всѣхгь кончаюіцихъ курсъ, а ипогда и 
болѣе *). Дрѵгія болѣзяп какъ папр. головныя боли, носовмя 
кровотечеиія, болѣзни оргаиовъ ппщеваренія, искривленіе поз- 
воночниковъ п ын. др. угнетаютъ учащѵюся молодожь, по 
свпдѣтельству французскихъ врачей, иисколько неменѣе, чѣнъ 
въ Герыаніи.

Есть врачи, какъ напр. Ф. Гейеръ, которые обличаготъ 
школу въ падучей болѣзни, въ пляскѣ св. Вятта п помѣта- 
тельствѣ. Въ этомъ же смыслѣ высказывается и профессоръ 
Бокъ; онъ говоритъ, что школьныя болѣзни, поражая «самые 
важпые органы растительной и животной жизни>, каковы 
позвоночникъ, легкія, глаза и проч., «поражаютъ нреимуще- 
ственно мозгъ, нервную систему п кровь (ея составъ η обра- 
щеніе)>. Изъ нервныхъ болѣзней Бокъ укавываеть: на голов- 
ную боль, головокружепіе. шумъ вь ушахъ, судорожное со- 
стояніе и въ особенности на эпилепсію, нляску св. Вятта и 
меланхолію 2), Кюборшь, дѣлавшій четвертому международ- 
пому гигіеннческому съѣзду съ Женевѣ въ 1882 г. докладъ, 
вызвавтій обгцее сочувствіе, говоритъ, что, по статистиче- 
скимъ даннымъ Бельгіи, между ея учениісами нервныя болѣз- 
ни составляють 18°/о, т. е. занимаютъ второе мѣсто въ чи- 
слѣ болѣзпей этого возраста. Когда въ Англіи усилились 
протесты противъ переутомлеяія, вызываемаго школой и да- 
же сдѣланы были no этому поводу запросн въ обѣихъ пала- 
тахъ, то Кригтоыъ-Браунъ и Робогліати показали значитель- 
ное увелпченіе смертности отъ мозговыхъ болѣзней у воспи- 
таннигсовъ школъ. Макферсопъ изъ Глазгова говоритъ: <ѵси- 
ленпое обученіе, прежде-временное обремененіе знаніями, по-
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1) Ibid., стр. 23. См. таьже статьго профессора Воепио-Медицпнской Академіо 
Доброславипа < 0  переутомленіи учащихся и его лослѣдствіягь >, паггечатанпую 
въ «Вѣстн. Европы> 1688 г. августъ.

2) Крпвенко, стр. 23.
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видимому, ведетъ, кромѣ тѣлесныхъ страданій, къ уничтоже- 
вію личной пниціативы, сплы води, нравствеиной энергіи п 
твердостп харагстера>. Мейнертъ, спеціалпсть по нервнымъ 
болѣзнямъ, въ своемъ докладѣ австрійскому правительству 
выражается еще опредѣлеинѣе. Нѣкоторыя дугиевныя болѣз- 
ни, говорятъ онъ, суть послѣдствія современнаго школьнаго 
обученія. Полозыя возбужденія, обусловдпваемыя приливалш, 
вызываемымп сидячею іпкольпою жизиыо, способствуютъ ней- 
растеніямъ и душевнымъ бодѣзнямъ. Вредныя послѣдствія 
школьнаго ученія даютъ себя чувствовать не только вт> юно- 
стя, но и въ зрѣлыхъ лѣтахъ предрасположеніемъ къ помѣ- 
шательству. Наслѣдственность дуіпевныхъ болѣзней дѣлаетъ 
ткольное ученіе отвѣтственпымъ и за послѣдѵющія поколѣ- 
нія, за ихъ умственное разслабленіе. Чаще п чаіце повторяю- 
щіяся самоубійства суть печальные симптомы прогрессируго- 
щей нейрастеніи. Профессоръ Баумейстеръ сообщаетъ, что 
по даннылгь арусскаго статястическаго бюро, съ 1868 по 
1881 годъ, число самоубійцъ-юношей въ возрасгѣ отъ 10 до 
20 лѣтъ значптельно возрасло, имеыно съ 165 до 260 въ 
годъ. Дпректоры дома умалпшенныхъ Госсе и Сяель лзъ сво- 
пхъ наблтоденій утверждаютъ, что переутомлеаіе въ гяина- 
зіяхъ полояштельно вводитъ въ эти дома болыпее колпчество 
гпмназпстовъ, чѣмъ прежде г).

По прпмѣру западныхъ учецыхъ, пабліодеіііа надъ здо- 
ровьемъ учащихся стали дѣлать и натп врачп. Изсдѣдованіе 
зрѣнія въ Петербургскпхъ учебпыхъ заведеяіахъ, лропзве- 
денное Эрпсмаиомъ въ 1870 году, дало болѣе высокія цпфры 
ненормальяыхъ глазъ, чѣмъ загранпчцыя пзслѣдовапія доісто- 
ровъ Э. Егера, Кона п другихъ 2). Изъ 4358 учениковь, из-

*) Елепевъ, стр. 24— 25.
2) Ѵезультаты свопхъ изслѣдованій Эрноіанъ шложпль въ пзданвой пмъ бро- 

тюрЬ < Вліявіе школъ на пропсхожденіе блязорукостп по паблюдевіямт. надг уча- 
щиішся въ учебныхъ заведеніяхъ Петербурга*. Въ дополнепіе броіпюры Эрпсманъ 
напечаталт» еще статью въ <ІІедагогичесіюмъ Сборппкѣ» за 1871 г. кн. ПІ «учп- 
лпщпая гигіена>, стр. 272—294.

Брошюра Эрисмава вызвала пѣкоторыя замѣчапіа чпсто наушаго харавтера 
пзвѣстиаго русскаго окулнста, лрофессора Казансваго уииверснтета E . В. Ада· 
мюва. Утп э&иѣчашл лроф. Адамюгл. сдѣлалъ пъ засѣданіи «обшества врачей г.



слѣдованныхх Эрпсмапомъ, оказалосъ міоповъ (близорукихъ) 
1317, гиперметроновъ (дальнозоркихъ) 1889; амбліоповъ (сла- 
бовпдящихъ) 2 0 ; эмметроповъ (норыально видящихъ) 1182. 
Міопн, по словамъ Эрисмана. лредставляютъ. начиная съ 
нпзтаго η до выстаго класса, непрерывный, восходящій рядъ 
отъ 13,6°/о до 42,8°/о. Въ нѣкоторыхъ же классахъ 3/* уче- 
никовъ близоруіш. «Резудьтаты ыоихъ пзслѣдованій, говоритъ 
Эрлсманъ въ ковцѣ своей брошюры, приводили ыеня въ ужасъ 
многочисленностію учащихся юношей съ пострадавшями гла- 
зами. Это ужасиое фѵнкціопальное разстройство, причиняе- 
мое высокими степенями міопіи, поразительно для насъ; оно 
равнымъ образомъ должно обратить на себя внвманіе уча- 
щихся п пачальства школъ, и убѣдить их'ь, что прогрессив- 
ная міопія есть болѣзнь, отъ которой извѣстная часть дѣтей 
лхъ постелеино лишается важнѣйшаго отправленія--зрѣнія>. 
Въ 1871 г. д-ръ EL Тпхомировъ, осмотрѣвъ зрѣніе воспитан- 
япковъ Петербургскихъ военяыхъ гдмназій и училищъ, сдѣ- 
лалъ слѣдующее донесеніе: «ІІроцентное число близоруішхъ 
оказалось весьма больгаимъ и язслѣдованіе дало хѣ же прп- 
скорбные результаты увеличенія числа міоповъ въ болѣе и 
болѣе старшихъ классахъ, какъ это замѣчено всѣми нзслѣдо- 
вателями. заяимавшимися вопросоыъ о вліянін школъ на зрѣ- 
ніе воспитанниковъ, и весьма рѣзко бросается въ глаза даже 
при весьма поверхностномъ взглядѣ на представленный мяою 
отчетъ относящійся къ 1871 г.> *).

Въ журяалѣ <1Тедагогпческій Сборникъ> за 1879 г. кн.

618  ІІІіРА  П РАЗУМЪ

Казанп» 8 явваря 1871 года. Затѣмъ опв билн напечатаны въ <Прнложепін къ 
иротоиолаяъ общества врачеЙ г. Казани* 1871 г. Суіцность этахъ замѣчаній со- 
стоигь въ слѣдуюідемт.: д-ръ Эрисмааъ виввтъ въ бдизорукости восиитапниковь 
болѣе всего устройство школъ. Προψ. АдамюЕЪ счнтаѳтъ такой выводъ «ве вполнѣ 
научнымъ и основательныііъ». По сго моѣнію, на близорукость воспнтавввковъ 
вліяетъ не столько устройство школг, сколько занятія учепиковъ. «Иодтвержденіе 
тавого рода з&ключепій, говорптъ онъ, я впжѵ въ болѣе спльномъ разввтіи міояів 
въ женскнхъ заведевіяхъ, гдѣ учащіяся завямаются еще руводѣдіями».

]) <0 блвзорукостн между воспитанвикаыя Иетербургсьнхъ воепвыхъ гвывазій 
п узолшцъ въ 1871 году». Д-ра Тихомирова,— «Педагогич. Сборн.» 1877 г. кн. ХІГ 
стр. 1182— 1194.



I I — IX  была напечатана довольно длинная статья Д. В. Кед- 
рова <Опытъ санитарпой статистики военно-учебныхъ заве- 
деиій за десятилѣтіе 1866— 1875 гг.> Свѣдѣнія, сообщенныя 
въ статьѣ, въ высшей степени люболытны. Лнца, интересую- 
щіяся шкодьной гигіеной, могутъ найдти въ нихъ много по- 
учителънаго. Вотъ между прочимъ въ какимъ обіциыъ выво- 
дамъ о здоровьѣ воспитанниковъ военно-учебныхъ заведеній 
пришелъ г. Кедровъ: <Съ 1 января 1866 года ио 1 яяваря 
1876 года среднее списочное состояніе здоровыхъ воспитая- 
яиковъ было 75,969 человѣкъ, а абсолютное число заболѣв- 
шихъ за тотъ же періодъ времени равняется 95,546 случаямъ 
заболѣваній, что составляетъ на каждыхь 100 здоровыхъ вос- 
питанниковъ 125,76 случаевъ заболѣванія, другими словами: 
число здоровыхъ къ числу заболѣвшихъ относится таісъ, какъ 
1 къ 1,26; изъ едпницы здоровыхъ получалась единица и по- 
чти одна треть заболѣваній». Общая заболѣваемость, состоя- 
щая изъ 95546 случаевъ прибыли больныхъ, выразплась въ 
слѣдующихъ различныхъ болѣзяенныхъ формахъ: простудныхъ 
лихорадоісъ 28247; перемежающихъ лихор. 14515; воспален. 
зѣва 7795; сомнит. болѣзней 5685; остр. катар. дых. орга- 
новт» 5208; нарывовъ и ногтоѣды 4247; жолчн. д слизистыхч» 
поносовъ 4088; ушибовъ 3572; воспаленій и болѣзн. гдазъ 
2530; кори 2142; золотухи 1941; ревматизма 1820; заушнн- 
цы 1533; воспален. легкихъ 1134; скарлат. 1046; рожи 823; 
хронич. сыпей 676; тифа 640; венерич. болѣзней 499; цннги 
564: ушныхъ болѣзней 532; нервн. болѣзней 499; оспы лож- 
пой и вѣтреной 447: чесотки 444; острыхъ сыпей 443; ра- 
неяій 403; воспал. брюшн. органовъ 395; круппа п дифте- 
рпта 381; карбункѵлы и вереды 323; катар. желудка 296; 
худосочн. язвъ 260; чахотки 219; возвратн. горячки 183; 
кровав. поносовъ 181; мадокровія 170; болѣзней мочев. орган. 
146; неправильностей въ отдѣл. жолчи 140; переломовъ 136; 
болѣзней гортани 122; глисты 108; ожоговъ 87; коклюша 75; 
болѣзней бодып. сустав. 74; болѣзн. сердца 6 8 ; оспы натур. 
63; доброкач. опухолей 58; костоѣды и некроза 55; обморо- 
женій 50; воспал. biosra 48; вывиховъ 47; водянокъ 48; органич. 
болѣзы. брюш. вяутр. 40; падуч. болѣзн. 38; органич. болѣзвг.
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сосудовъ 27; душевн. болѣзней 26; грыжи 25; холеры 21; 
апоплексіи и паралича 12; брайтов. болѣзн. 12; искрввлеяій 9.

На съѣздахъ врачей въ Петероургѣ (въ 1885 г.) и Мосісвѣ 
(1887 г.) извѣстные спеціалнсты по лѣченію дѣтскихъ болѣз- 
ней, на основаніп огроынаго чясла наблюденій, засвпдѣтель- 
ствоваля тотъ, по истинѣ ужасающій фавтъ, что число гям- 
назнстовъ, страдающихъ хроническими головнымя болямя, уве- 
личивается вмѣстѣ съ возрастомъ л доходитъ до 28— 40°/о 
въ возрастѣ отъ 14 до 18 лѣгь. Вмѣстѣ съ тѣмъ учащаются 
у гимпазистовъ и другія нервяыя болѣзяи и обіцая пепхиче- 
ская возбужденность. Въ текущемъ 1889 году въ кіевскнхъ 
газетахъ были прлведеиы изъ отчета каменедъ-подольской 
римназіи указанія па послѣдствія переутомленія учащихся въ 
ней гимназистовъ. Объемъ грудной клѣхкп ученнковъ выс- 
шпхъ классовъ болѣе соотвѣтственъ возрасту и росту ученя- 
ковъ четырехъ низшдхъ классовъ. Замѣчено и прнтупленіе 
зрѣнія: близорукпхъ уже въ нпзшихъ классахъ оказывается 
22*/2%  общаго чясла. а въ восьмомъ классѣ ихъ вдвое боль- 
ше. именно 441/«°/о- При всемъ томъ окончахельная успѣиг- 
ность ученпковъ незначительна: пзъ 39 учениковъ 8 класса— 
аттестатъ зрѣлосхи ыолучпли въ 1888 г. тодысо 15 человѣкъ *).

Почтенный авхоръ недавно вышедшей ішвгн «0 нѣкото- 
рыхъ желаемыхъ улучшеніяхъ въ гимназическомъ обученіп> 
свидѣтельствуетъ, что <изъ неболыпого числа лпчно язвѣст- 
ныхъ ему воспятанпяковъ одной весьма пе многолюдиой гпм- 
назіп (мепѣе 200  учениковъ), въ теченіе какихъ-нибудь трехъ- 
чехырехъ лѣтъ, трое подверглись серьезному разсхройству здо- 
ровья, несоынѣнно происшедшему отъ чрезмѣрнаго я прежде- 
временнаго напряженія ихъ умственпой дѣяхельности, вслѣд- 
ствіе гпмпазическихъ требованій>. «Учеішкь, говорптъ онъ, 
шедшій лервымъ въ трехъ нязшихъ классахъ. посхоянно пе- 
реходившій съ наградою первой степени, заыѣчахельно сио- 
собный, отлнчавпіійся не толысо хороіпею иамятью, но н осно- 
вательпостію сужденій. не выдержалъ чрезмѣрнаго напряже- 
яія умственныхъ сялъ ы, съ переходомъ въ четверхыП гслассъ,
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1) Елсвеігь, стр. δ — 6.



стадъ страдать ежедневными головными болями. Мать. дляспа- 
сенія своего сына, должна была взять его на цѣлый годъ пзъ гим~ 
назіи. По истеченіи года оиъ снова поступидъ въ четвертый 
классъ. Мысль, что онъ отличный пзъ отличныхъ отсталъ отъ 
своихъ прежнихъ товарищей,дѣйствуетъ на него, каісъ на юнб- 
шу самолюбиваго, самымъ удручающимъ образомъ. Непзвѣстно, 
какъ пойдетъ онъ далыпе. He мѣшаетъ замѣтить, что отецъ 
этого мальчика, нынѣ ѵыершій, былъ писпекторомъ одного 
пзъ среднпхъ учебныхъ заведеній, а  родной дядя, также ѵмер- 
ліій, одяимъ изъ лучшихъ директоровъ гимназій. Другой прп- 
мѣръ: молодой человѣкъ, окоячившій первымъ курсъ гимна- 
зін, иоступившій потоыь въ универсптетъ на псторпісо-фпло- 
логическій факультетъ и получившій, при переходѣ со вто- 
рого курса на третій, серебряняѵю медаль за сочиневіе яо 
латинской словесностп, до хакой степенп разстроилъ свое здо- 
ровье со временп гимназіп, что сталъ подвергаться частъшъ 
головныагь болямъ и обмороісамъ. Третій прюіѣръ: ученикъ, 
окончившій курсъ гимпазіи съ золотою медалыо п перешед- 
птій затѣмъ на математическій факультетт* С.-Нетербургскаго 
университета, на трехьемъ курсѣ подвергся хроническидіъ 
галлюцпнаціямъ, столь сильнымъ п упорньшъ, что родпые 
должны были помѣстпть его въ одяу изъ лѣчебницъ для ду- 
шевно-больныхъ, гдѣ онъ п доселѣ находится. <Эти столъ по- 
разителыше примѣры, затшочаетъ достояочтенный авторъ, 
не собраны изъ нѣсісолъкихъ пшназій, не вырванн умыш- 
лепно изъ ыногихъ лѣтъ, а отиосятся къ одной и той же 
гпмназіи и къ небольшому промежутку трехъ-четырехъ лѣтъ. 
Извѣстпо всѣмъ, иыѣвішшъ возможность наблюдать нашихъ 
гпмназистовъ въ ихъ домашнемъ быту, что болѣзненньтмъ 
прппадкамъ подвергаются лреимущественно самые придеж- 
ные изъ нихъ, тогда какъ лѣнтяи и недоучгси благополучно 
усколъзаютъ отъ этихъ послѣдствій яепомѣрнаго умственнаго 
и фпзическаго утомленія. Слѣдовательно, еслп не прпнпмать 
въ разсчетъ непропзводптельнаго балласта нашихъ гпмназій, 
состоящаго изъ лѣнтяевъ, педоходящихъ даже до четвертаго 
класса, то указаннып нашимп медикаыи-педіятрамп процентъ 
хроническихъ больныхъ между гимназистами надобно еще
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значительно увеличить. Та-киыъ образомъ, всѣ невыгоды ны- 
нѣшнихъ гимназическпхъ порядковъ падаютъ именно на тѣхъ 
юнотей, нзъ которыхъ, при другой системѣ обученія, вышля 
бы паиболѣе надежные и полезные дѣятели въ жизни; а те- 
перь онн только увеличатъ собой число преждевременно со- 
старѣвшихся гражданъ, больныхъ тѣлоыъ, утомленныхъ ум- 
ственно, съ чрезмѣрно возбужденной нервной системой. не- 
способныхъ къ самообладаніго, къ продолжительному и энер- 
гическоьгу труду и хладнокровномѵ преодолѣнію препятствій. 
Какой полезный вкладъ могутъ онп внестп въ общественную 
илп правительственную дѣятельность?> Въ другомъ мѣстѣ 
тотъ же авторъ такъ рисуетъ типъ современнаго гимназиста: 
<Нынѣшній гимназистъ, есля онъ изъ числа занимаЕощихся, 
а не лѣнтяевъ, есть большею частыо юноша съ усталыми 
глазами, блѣднымъ лицомъ п недоразвитою грудью. Онъ часто 
жалуется на головныя боли, пмѣетъ вндъ озабочедный и рас- 
терянный. Онъ мечется отъ одного предмета къ другому, отъ 
одной мысли къ другой, и ни надъ чѣмъ не можетъ сосре- 
доточиться. Умъ его преждевреыенно утомленъ массой много- 
различныхъ свѣдѣній, насильно въ него втпснутыхъ; духъ 
его запуганъ сознаніемъ невозможности удовлетворлть всѣмъ 
требованіямъ школы. Многими родителяьга замѣченъ тотъ пе- 
чальный фактъ, что ихъ дѣти, по мѣрѣ перехода въ старшіе 
іслассы, становятся все болѣе η болѣе апатпчными и какъ бы 
теряютъ обладаніе своею волей. Они безпрестанно попадаютъ 
въ просакъ въ самыхъ обыкновенныхъ житейскихъ случаяхъ— 
и легко поддаются посторонняыъ вліяніямъ, увлекающішъ ихъ 
часто па дурнѵю дорогу. Онв утрачиваютъ даже столь свой- 
ственную молодымъ людямъ склонность къ нѣкоторой щего- 
леватостл въ костюыѣ. Одна мать жаловалась портному сво- 
ихъ дѣтей-гимназистовъ на то, что они слишкоаіъ равнодуш- 
но относятся къ своему платыо. Портной сдѣлалъ на это та- 
кой отзывъ, что то же самое свойство замѣчено имъ ѵ боль- 
шпнства гимпазистовъ, на которыхъ онъ работаетъ. Между 
нынѣшними гимназистаыи рѣдко можно встрѣтять такого. ко- 
торый чувствовалъ бы влеченье къ наукѣ, въ смыслѣ пріоб- 
рѣтенія полезныхъ знаній, наука представдяется иыъ только
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въ видѣ непосвльнаго бремени, наложеннаго на нихъ для 
какой-то неизвѣстной имъ цѣди, въ видѣ ѵмственнаго и тѣ- 
леснаго пстязанія. Каждый изъ нихъ таитъ въ себѣ потреб- 
ность убѣжать отъ всякой умственной работы п предаться 
развлеченію. Но пмъ говорятъ: надобно переходпхь изъ класса 
въ іслассъ, надобио дойти до конца курса, иначе вы остане- 
тесь безправными, въ заднихъ рядахъ службы и общества. 
Одни изъ ннхъ напрягаютъ послѣдвія силы, чтобы претер- 
пѣть до конца эту умственную пытку, и кое-какъ доходятъ 
до аттестата зрѣлости; другіе же, огроъгное болыпинство, не 
выдержпваютъ искуса и образуютъ многочисленный классъ 
недоучекъ, становящихся бременемъ для своихъ родителей и 
болыпею частыо безполезными членамп общества. Татсихъ не- 
доучекъ выходитъ изъ нашихъ гимпазій около 90°/о общаго 
числа поступающихъ въ нихъ воспитаннпковъ. Но п тѣ, ко- 
торые въ этой скачкѣ съ препятствіями доходятъ до цѣли, 
доходятъ до нея больтею частыо съ умомъ, преждевреыенно 
уставшимъ и потерявшимъ охоту къ дальнѣйшему пріобрѣ- 
тенію зяаній. Они идутъ въ уннверситетъ и другія высшія 
учебныя заведенія только ради карьеры и прнносятъ туда съ 
собой то же нерасположеніе къ пріобрѣтенію серъезныхъ 
знаиій и ту же прпвычку отдѣлываться однимъ лишь видомъ 
знанія, которыя былп усвоены имд въ гимназіи>.

Свѣдѣнія о состояніи здоровья воспптанниковъ пашихъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеній мы находимъ въ отчетахъ членовъ- 
ревизоровъ учебнаго Комитета при св. Сѵподѣ. Щ ъ этпхъ 
отчетовъ г) видно, что во многихъ семпнаріяхъ и учплищахъ 
чпсло больныхъ возрастаетъ ежегодно. Болѣе частыми болѣ- 
знями между учениками являются слѣдуюідія: простудныя, золо- 
туха, чесотка, чахотгса, болѣзни глазъ, болѣзни сердца, желудка, 
половыхъ органовъ. Нерѣдки также и нервныя заболѣванія, 
какъ, напр., меланхолія, падѵчая болѣзнь и пр. «Перечитывая 
йрошенія объ увольненіи по болѣзни въ домъ родителей,— го- 
воритъ въ одномъ изъ свовхъ отчетовъ г. Миропольскій,— a 
также дѣла правленія, я постоянно встрѣчалъ обіцее разсла-
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*) Мы протаталп отчеты всѣхъ реиизоровъ за 10 лѣтъ: съ 1868— 1878 г.г.
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бленіе силъ, страданіе легкихъ, худосочіе, раздражптельность 
и прилпвы крови къ головному мозгу, различнаго рода по- 
носы, желудочные катаррн и проч. Обращаетъ также на себя 
внпманіе чаетое воспаленіе глазъ,—болѣзпь, зависящая отъ 
дурного освѣіценія и плохого пптаиія; а также геморроидаль- 
ное кровотеченіе— ъ ъ  юныхъ лѣтахъ яеобычайное; обиліе орга- 
нпчестшхъ болѣзней сердца; наконецъ, обпліе желчныхъ, сли- 
зистыхъ п кровавыхъ поносовъ, ѵгсазывагощпхъ опять на ху- 
дое пптаніе.—факты въ прплагаемой прп семъ вѣдомостп. 
Такое жалкое состояяіе здоровья учащпхся естествеино вы- 
зываетъ въ родителяхъ ропотъ, п ко мнѣ лячно являлпсь лл- 
ца язъ мѣстнаго духовенства съ мольбою, какъ они выражагот- 
ся, «спасти дѣтей, осужденныхъ на явную утрату здоровья»1). 
He во всѣхъ, конечно. духовно-учебныхъ заведеніяхъ здоровье 
воспптапниковъ находптся въ столв печальномъ состояніп, 
какъ въ упомянутой семпнаріи. Въ нѣкоторыхъ сеыинаріяхъ 
п учплпщахъ здоровье учениковъ, судя по отчетамъ ревизо- 
ровъ, болѣе илп меяѣе удовлетворптельно. Но въ общеыъ 
свѣдѣпія о здоровьѣ воспдтаиииковъ далеко не отрадны. Вотъ 
въ какихъ чертахъ болыпею частію оппсываютъ. ревпзоры 
внѣшній видъ учениковъ: <Видъ воспптанниковъ внушалъ 
сожалѣніе,—какая то желтоватость лица. оеунувшіяся щеки, 
вялость въ двпженіяхъ невольно останавливалп на себѣ взоръ>.

Еще вреднѣе совреыеииая школа отзывается на здоровьѣ 
дѣвпцъ. й  это поиятно. Обучепіе дѣвяцъ въ школѣ падаетъ 
па такой возрастъ, когда онѣ и безъ того бываютъ подвер- 
жеиы взвѣстнымъ болѣзненнымъ припадкамъ. Дѣвицы, достп- 
гая 13— 14-лѣтпяго возраста, читаемъ мы въ <Школьной діэ- 
тпкѣ> врача Вл. Фармаковскаго, весьыа часто обнаружпваютъ 
значнтелышя перемѣны какъ въ состояніп здороиья, такъ въ 
расположеніи духа п характера. Опѣ становятся слабы, по- 
казываютъ прпзнаки дурного кровотворенія, блѣдпѣготъ, чув- 
ствуютъ недостатокъ аппетита, страдаютъ желудкомъ, легко 
раздражаются. дѣлаются наклонны къ половой мечтательно- 
стя. Этимп явленіяып открывается періодт> половой зрѣлостп.

г) Пододьскаи епархін 1876 г. Иодольсб. Семин., стр. 41—42.



Перемѣпы, наблюдаемыя въ эту пору въ дѣвпцахъ, не огра- 
нпчиваются физическою нхъ стороною, но проствраются на 
ѵыственную пхъ сферу 1). Онѣ подвергаются н псдхическішъ 
разстройствамъ, какъ-то: ис-теріи, неопредѣленной безсозна- 
тельной тоскѣ, галлюцинаціяаъ, нрнступамъ ппохопдріп, сом- 
намбулизму. бьгстро сыѣняюіцеыуся возбужденному л угяетен- 
поыу состоянію п т. п. 2). <Еслп дѣвпца до наступленія этого 
періода обнаруживала прпзнаки богато-одаренной, живой п 
дѣятельпой натуры. то въ этомъ періодѣ опа кажется мспѣе 
способной, внимательной п любознательной; опа становптся 
разсѣянной, вялой, легко забываетъ старое л новое, легко 
раздражается п часто плачетъ. Учптель часто нриходптъ въ 
пзумленіе, заыѣчая, что ученпца, которая прежде бойко п 
разуаіно отвѣчала па всякіе вопросы, внимательно слѣдплаза 
преподаваніемъ, вдругъ впадетъ вх апатію н ѵмственное раз- 
слабленіе> 3). <Этп явленія, заыѣчаетъ Фарыаковсшй, доста- 
точно сильно подтверждаіотъ ту мысль, что обученіе дѣвпцъ 
не можетъ совершаться успѣшно въ періодъ вознпкновенія и 
перваго развитія половой дѣятелъности. Обыкновенно. впро- 
чемъ, на эти явленія не обращается пикакого вппмапія; уче- 
ппцтл продолжаютъ заннматься такъ же, какъ прежде, плп 
даже болыпе, въ результатѣ же получаются блѣдные, мало- 
кровные п нервные субъекты. Есть много ципичнаго л вред- 
наго въ обычаѣ— поснлать въ школу дѣвпцу въ періодъ меп- 
струацш, вх школу, гдѣ много дѣтей, не пыѣющпхъ поня- 
тія объ этомъ физіологичешшъ отправленіи. п гдѣ учатт» 
болыиею частыо мужчпнш4). <Время мѣсячиаго очищенія,—го- 
ворптъ авторъ статьи ЛІІкольпая гигіена», напечатанной въ 
«ІІедагогичесгсолъ Сборникѣ> .1878 г. кн. V I,—всегда пред- 
ставляетъ извѣстную опаспость. особеиио въ высшей жен-
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l j  Вл. Фармаковслій. «Школьная діэтпка. Ученіе о сбереженіп здоровьл дѣтей, 
носѣщающихъ шиоду. Изложено по д-ру Герыану Кленке». ІІяд. 5. Стр. 1G4—ІСо·

2) М. Л. Пескоисвій. Осповы оргаиизаціп высиіаго образовапія ікепщннъ.— «Рѵс- 
скал Мысль» 1887 г. кн. I, стр. 144.

3) Фармаковскій, стр. 165.
4) Ibid., стр. 165— 166.



ской шкодѣ. Умственное напряженіе, чрезмѣрньтя тѣдесныя 
упражненія, долгое сидѣнье, особепно въ согнутомъ положе- 
ніи, усиливаютъ приливъ крови къ половымъ органамъ, а, 
слѣдовательно и кровотеченіе и напослѣдокъ вызываютъ 
хроническую катаральную опуходь и выдѣленія какъ въ 
маткѣ, такъ и въ слизистой оболочкѣ влагалища. Бѣли, имен- 
но въ этомъ возрастѣ, чрезвычайпо неудобны, такъ какъ лѣ- 
ченіе пхъ затруднительно и врядъ ли возможно безх ущерба 
для чувства стыдливости; а ыежду тѣмъ запущеніе этой бо- 
лѣзни вызываетъ блѣдную немочь съ разнаго рода нервнымп 
припадками. Нерѣдко дѣлый рядъ болѣзней, кончая пстери- 
кого, связывается съ этямъ первымъ періодомъ половой зрѣ- 
лости, и, при этомъ, должно особенно настоятельно совѣто- 
вать имѣть аа дѣвочкою особенный надзоръ. Родители и учи- 
тельницы должпы осыотрительно я мягко указывать на гро- 
зящую опасность и особенно предостерегать отъ легкомы- 
сленнаго пренебреженія болѣзнью. Во вреыя мѣсячнаго очп- 
щенія, какъ уже сказано, должно прекращать занятія гиаіна- 
стпкою, и если школа далеко, то лучше вовсе прегфащать 
ея посѣщеніе, особенно въ томъ случаѣ, когда (какъ часто 
бываетх въ этомъ возрастѣ), мепструаціи наступаютъ и про* 
ходятъ съ затрѵдненіемъ (molimina menstrualia)>.

Занятіе ыузыкой и рукодѣліемъ увеличиваетъ школьный 
трудъ дѣвочекъ сравнительно съ трудомъ ыальчиковъ. Поэто- 
му нѣтъ ничего удввптельяаго, что въ женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ разнаго рода болѣзпи, стоящія въ связи съ уче- 
ніемъ, встрѣчаются чаще, чѣмъ въ школахъ мужскихъ. <Мы 
осматривали, говоритъ англійскій докторъ Форбсъ, въ одномъ 
болыпомъ городѣ пансіонъ, гдѣ воспитывалось 40 дѣвочекъ; 
по ввиыательноых п строгомъ изслѣдованіи, мы узналп, что 
нѣтъ ни одной воспитанннцы, которая, пробывъ въ этомъ 
пансіонѣ два года (болыішнство поступило именно за два го- 
да до нашего осмотра), не сдѣлалась бы кравобокой> *). Авторъ
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*) Cyclopaedia of Practical Medicine vol. I. pp. 697, 698. Герб. Сленсеръ. 
Воспитаніе уыств., нравств. и физичесиое. Пер. съ апгл. E . А. Сысоевой. ІГзд. 3. 
Спб. 1889 г. стр. 211.



статьи «Училищная гигіена>, напечатапной въ <Иедагогпч. 
Сборниісѣ> 1869 года кн. I I , говоритъ, что пзъ чпсла 850 
ыальчиковъ въ College municipal въ Нейенбургѣ онъ нашелъ 
у 62 поврежденіе позвоночнаго столба, а изъ 381 дѣвочекъ 
у 156. Еще поразительнѣе результаты наблюденій Клопиіа; 
по его показаиіямъ изъ всѣхъ одержиашхъ этою болѣзныо 
было 8 4 —8 9 %  женскаго пола *), а Адамсъ пашель между 
173 больными съ боковымъ искривленіемъ лозвоночнаго стол- 
ба 151 женскаго пола η толысо 22 мужскаго 2). По Эйленбургу, 
отнопіеніе сколіозныхъ 3) дѣвочекъ къ ыальчпкамъ равняется 
10:1*). Упоішнаемый уже пами авторъ «Училпщной гпгіены> 
говорптъ, что изъ 350 мальчяковъ въ College municipal въ 
Нейенбургѣ онъ нашелъ значительное развитіе зоба у 169, a 
изъ 381 дѣвочки у 245 5). Нервныя болѣзпп въ женскихъ 
учебныхъ заведепіяхъ также находятъ для себя болѣе благо- 
пріятную почву. Гильомъ, пропзводпвшій спеціалъныя пзслѣ- 
довапія въ College municipal въ Невшателѣ, сообщилъ. что 
изъ 350 мальчпковъ въ возрастѣ 7 —16 лѣтъ 99 страдали го- 
ловною болыо, а изъ 381 дѣвочкп того же возраста— 197 ΰ;. 
Почти всѣ авторы, писавшіе о тколѣ, согласны въ томъ, что 
дѣвочки подвергаются пляскѣ св. Витта т) гораздо чаще, 
чѣмъ мальчиісн; такъ. по Гергарду, изъ 30 больныхъ этою бо- 
лѣзныо дѣвочекъ было 20, а мальчиковъ 10; Смитъ пашелъ
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*) Д-ръ Эрясмапъ. Училпщная гигіепа, «Педагогач. Сбориикь* 1871 г. кп. IV*. 
Стр. 540.

2) Ibid.
3) Иодъ сколіозомъ разумѣютъ пскривлепіе позвоночиаго столба въ бовъ.
4) Школьная гигіепа. Кифозъ.—Педагогич. Сборн. 1878 г. кн. ГѴ. Стр. 386.
5) Учттліщпал гигіена. «Педагогич. Сборп.і 1869 г. кп. П. Стр. 142.
®) ПІкодьная гигіепа. Душевн. болѣзки. «Педагогич. Сборн.» 1878 г. кп. V. 

Стр. 468.
7) Виттова плясва есть болѣзпь, обнаружпвающаяся въ рлдѣ страшшхъ дви- 

женій различныхъ частей тѣла, которыя (двшкенія) плп выше мѣры услднваготъ, 
или стѣсняю ть собствешю пронзвольную дѣятельвость. Больпые искрввляютъ лицо, 
подергпваютъ плечамн, дрыгаютъ руваыи в  ногаып, становятся неспособпы произ- 
водить непринуждепвыя двпженія, ѵдержввать лредиеты и т. π. п пропзводатъ 
своею странною яаперою тлжвое впечатлѣвіе. ОбыЕновенно страданіе начинается 
съ мышцъ одыой, главпыііъ образомъ, правой стороны д лпшъ затѣмъ, въ своеыъ 
дальнѣйшемъ развптів, распрострапяется иа обѣ половнны тѣла. Часто пеітра-



отношеніе мальчиковъ къ дѣвочкамъ=:466:1005 или 1:2,15; по 
Весту изъ 755 больныхъ дѣвочекъ было 499 (64% ). Что ка- 
сается возраста, то по даннымъ, собраннымъ Смитомъ, мо- 
ложе 6 лѣтъ у Гилье было 81, у Руфца 10, у Се 28 боль- 
ныхх; старше 6 лѣтъ у Се 503; отъ 9 до 10 лѣтъ у Гилье 287, 
у Руфца 61, у самого Смита 26; отъ 10 до 15 лѣтъ у Гилье 106, 
у Руфца 108, у Смпта 16. Отсюда ясно видно. что болѣзнь 
значительно захватываетъ школьный возрастъ, и Смитъ замѣ- 
чаетъ. что преобладаніе числа дѣвочекъ въ возрастѣ старше 
10 лѣтъ завпситъ отъ половыхъ прячннъ 3).

У касъ жеяскія учебныя заведенія до сего временв мало 
обращали на себя внпманіе нашихъ врачей. Причипа этого, 
вѣроятно, та, что серьезное изслѣдованіе оргаяизма дѣвицъ 
совсѣмъ недоступпо врачу—мужчинѣ 2); врачей же жепщинъ, 
которыя моглп бы этимъ заняться. у насъ, какъ взвѣстно, 
очень ыало. Вслѣдствіе этого свѣдѣній о состояніп здоровья 
воспптанницъ различныхъ женскихъ учебяыхъ заведеній почта 
совсѣмъ нельзя найдти въ русской педагогической литературѣ. 
На основаніи однако нѣкоторыхъ фактовь можно думать, что 
болѣзненныя явленія распространены въ нашихъ женскихъ 
школахъ въ несравненно больтей мѣрѣ, чѣмъ въ мужскихъ. 
ТТо свидѣтельству извѣстнаго русскаго окулиста, профессора
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вильпаи пгра мышцъ начинаетсл съ лвца п затѣиъ вереходитъ па верхвіл и нп- 
жнія копечпостп. По болыпей части страдаюгь пе только .івпгательные нервы, но 
л чувствителыше. Головныл болн, болѣзненныл оиіущевія въ члеиахъ замѣчаютсл 
часто, U въ больпыхъ былв иайдепы даже своиствснные чувствптелышмъ певрозамъ 
пупкты давденіл В о а а с .  Вообще говоря, больныя дѣтн являются внлшш, блѣдпыми, 
теряютъ аішетитъ, п ве биваюгь столь живы и бодры, какъ другія дѣти вхъ воз- 
раста.—Школьиая гигіена. ІІляска св. Ввтта.— «Педагог. Сборшшъ» 1878 г. кн. V. 
Стр. 473—474.

*) Школьпая гигіева. Плясва св. Ввтта.— «ІІедагогпч. Сборп.» 1878 г. rh. V. 
Стр. 474.

2) Въ данномъ случаѣ мы вполнѣ согласнн съ мпѣніемъ М. Л. Песковскаго, 
автора статьв «Освова оргапнэаціи высшаго образовапіл жешщпгь», напечатап- 
ной въ «Русской Мнсдв» 1887 г. кн. 1,— съ мнѣніемъ,—что мужчинѣ ·  врачу во- 
все пе должно быть мѣста въ жепскихъ учебныхъ заведеніяхъ въ качествѣ по- 
стояннаго врача, аоторому необходнмо безпрсрывно слѣдвть за всѣми отлравле- 
пілаш п пролвленілмв органнзла дѣввдъ. Обязалпость эту хорошо и съ пользою 
діожетъ выполнить т о л ь е о  жешцппа - врачъ.
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казанскаго университета E . В. Адамюка, блпзорукость въ жен- 
скихъ заведеніяхъ находится въ болѣе сидьномъ развптіп, чѣмъ 
въ мужскихъ. Зависитъ это, по ынѣнію Адаыюка, отт> того, 
что дѣвяцы въ школахъ заниыаются еще рукодѣдіямп. нзъ ко- 
торыхъ «многія вліяютъ на зрѣніе вреднѣе, чѣьгь книжныя 
занятія ъъ обширномъ смыслѣ этого слова> г). Въ вачалѣ те- 
куіцаго 1889 года одна взъ классныхъ дамъ казанской жеп- 
ской Маріинской гимназіи говорила наыъ, что въ послѣднее 
время между воспятаннпцами стало замѣтно особенно много 
крявобошхъ. Малокровіемъ же страдаетъ болѣе половпны всѣхъ 
воспитанницъ, которыхъ въ этой гнмназіи болѣе 700. He 
особенно давно въ нашей свѣтской црессѣ печаталось, что въ 
одномъ женскомъ епархіальномъ училищѣ между воспптан- 
нпцами въ сильной степеяи развплась пляска св. Витта, такъ 
что училищное начальство вынуждено было прекратить школь- 
ныя занятія п отпустить воспитаиницъ въ дома родителей.

Членъ-ревизоръ учебнаго комитета прп св. Сѵнодѣ Мпро- 
польскій, лри ревнзіи одной изъ дз'ховныхъ семпнарій, воспн- 
тапники которой поголовно были нстощены разнаго рода бо- 
лѣзняаш, всгрѣтвлъ, какъ выше сказано, со стороян родпте- 
лей учениковъ ыольбу о спасенія ихъ дѣтей, «осужденныхъ 
школой. какъ онн выражадись, на явную утрату здоровья». 
He татсь постунаютъ яѣкоторые другіе родптели. Видя, какъ 
іпкола разстрапваетъ здоровъе яхъ дѣтей, они всго вину сва- 
лпвають на наукѵ и недолго думая, провозглашаютъ послѣд- 
нюю губительницею человѣческаго рода. Какъ ни страпенъ 
такой взглядъ на науку въ н ате  время,— время, держащее 
знаыя <въ наукѣ все спасеніе>, тѣыъ не менѣе его начинаютъ 
держаться нѣкоторыя интеллигеятныя лида. ІІризывъ внтеллп- 
генціп къ деревенской трудовой жизни сталъ раздаваться чаще 
и чаще. Нѣкоторые изъ послѣдователей гр. Толстого оста- 
впли свои служебныя н умственныя заяятія п яереселплись

*) Д-ръ Е . АдамюЕъ. По поводу статьн д-ра Эрисмаиа «Вліяше ш б о д ъ  напро- 
исхожденіе близорукосты по наблюденіялъ надь уяащшшся въ учебгшхъ заведе- 
ніяхъ Петербурга».—Приложеніе къ протоколалъ <Общестла врачей г. Іѵазаші*. 
1871 г. стр. 9.



въ деревню, въ надеждѣ найдти здѣсь душевный покой и 
счастіе. Непріязненное отнотеніе отдѣльныхъ лицъ къ наукѣ 
и цивилвзаціи—не новость. Его со всею страстностію своей 
желчно-раздраженной натуры выразилъ въ X V III вѣкѣ Жанъ 
Жакъ Руссо. йдеи великаго французскаго писателя пользѵ- 
ются шпрокою извѣстностію, и мы напомнимъ своимь чита- 
телямъ толысо сущность ихъ.

Въ своей знаменптой <Рѣчи> Руссо старается доказать псто- 
рическиыи фактамп несоотвѣтственность между нравствен- 
нъшъ и интеллектуальнымъ образованіемъ. Послѣднее, гово- 
ритъ Руссо, сдѣлало людей болѣе общительными, болѣе по- 
лированншш, но толысо вмѣсто встинныхъ добродѣтелей, оно 
дало ю&% нарулшый ввдь всѣхъ добродѣтелей; на дѣлѣ же — 
ни одной изъ нихъ. Пока искусство не измѣнило нашпхъ 
пріемовъ и не выучило страсти выражаться языкомъ выра- 
ботаннымъ, нравы наши были грѵбы, но естествевны, -п  раз- 
ппца въ обращеніи сейчасъ же опредѣляла разняцу въ ха- 
рактерахъ. Теперь же ыѣсто открытыхъ грѣховъ заняли грѣхи 
предательскіе, лицемѣрные, вмѣсто грубаго оскорбленія мы 
встрѣчаемъ ловко взводимую клевету; мѣсто презираемаго не- 
вѣжества занпмаетъ опасный пирронизмъ; являются порица- 
нія крайностей. нѣкоторые пороки счнтаются обезчещиваю- 
щ й м п , н о  за то другіе именуются добродѣтеляыи, и нулшо 
нли имѣть ихъ, или дѣлать вядъ, что имѣешь. <Вотъ чпстота, 
которой достигли человѣческіе нравы, вотъ какимъ образомъ 
люди сдѣлались добродѣтельными>. Литературѣ. наукѣ и 
пскусствамъ принадлежитъ почипъ и главная роль въ этой 
полезной работѣ надъ человѣчествомъ. Судьба нравовъ и по- 
нятій о чести подчиняется развитію наукъ и искусствъ. ІІо 
мѣрѣ того какъ ихъ заря стада лодниматься изъ-за нашего 
горизопта, добродѣтель стала скрываться. Это явленіе набдю- 
дадось повсюду и во всѣ времена... Салше источники науки 
Руссо представляетъ весьма нечистыми. Астроноыія, говоритъ 
онъ, родилась отъ суевѣрія; краснорѣчіе отъ тщеславія, не- 
навяети, лести, лжи; геометрія отъ скупосш; фнзика изъ пѵ- 
стого любопытства; всѣ остальныя, и самая этика,- отъ че- 
ловѣческой гордости; однимъ словомъ, всѣ науки в искусства
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обязаны своішъ рождеяіеыъ людскимъ порокамъ; мы бы ме- 
пѣе сомнѣвались въ ихъ пользѣ. еслп бы онѣ нуждались въ 
нашихъ добродѣтеляхъ. Источникъ ихъ ироисхожденія слиш- 
комъ для насъ ясенъ изъ самаго ихъ содержанія. Искусство 
спедіально и едияственно слуяштъ для поддержанія роскошп. 
Безъ человѣческой несправедливости, къ чему служила бы 
юриспрудендія? Что было бы съ исторіею, если бы не было 
ни тирановъ, нп войнъ, нп заговоровъ?—Если науки пусты 
по своему содержанію, то онѣ еще болѣе вредны no своимъ 
дѣйствіямъ. Рожденныя отъ бездѣлья, онѣ, въ свою очередь, 
поддерживаютъ его, и главный вредъ, который онѣ припо- 
сятъ обществу, заішочается въ невознаградимой потерѣ вре- 
мени. Въ политикѣ, какъ п въ нравственномъ ыірѣ, не дѣ- 
лать добра есть велпкое зло, и всякій бездѣйствующій гра- 
жданинъ ыожетъ разсьгатриваться уже какъ человѣкъ вредный. 
Но это еще лучшая сторона. Величайшее же зло кроется въ 
тоыъ, что наукн иорождаютъ тщеславныхъ и ничтожныхъ 
декламаторовъ, ядущихъ во всѣ стороны, вооружась свопші 
гпбельншш парадоксами, подтсапываясь подъ основанія вѣры 
и уничтожая добродѣтель.

Соотвѣтствепно такоыу взглядѵ на науку и искусство, Руссо 
построяетъ и свою теорію воспитанія. Въ своемъ сочпненіи 
<Эмиль> онъ обращается къ воспитателямъ съ такимъ увѣ- 
щаніемъ: «Будьте благоразумлы я не разсуждайте съ вапшмъ 
воспитанникомъ; упражняйте его тѣдо, его органы, чувства. 
сшгы, но сколь возыожно дольше сохраняйте его душу въ 
бездѣйствіп>. «Постоянно упражяяйте тѣло ребепка; старай- 
тесь сдѣлать его крѣпкимъ и здоровымъ; пусть онъ тіосто- 
янпо будетъ въ движеніи и дѣйствіи>. «Чтеніе есть блчъ 
дЬтства. Достигнѵвъ двѣнадцати лѣтъ отъ рожденія, Эмпль 
едва лишь будетъ знать, что такое книга>. Изъ другихъ ха- 
рактеристичесісихъ чертъ двѣнаддатилѣтняго Эыиля Руссо ука- 
зываетъ на слѣдующія: <Его внѣшность, осанка, поступь,— 
все выражаетъ увѣренность и довольство; здоровье'и разви- 
ваюіцаяся сила сказываются во всемъ его существѣ. Разго- 
воръ его ваивенъ и простъ. Онъ не имѣетъ никакихъ по- 
нятій о рутинѣ, обычаѣ, прнвычкахъ, то, что онъ дѣлалъ
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вчера, нисколько не вліяетъ на то, что онъ дѣлаетъ сегодня». 
<У него мало нравствеппыхх понятій, но всѣ оып отвѣчаютъ 
его возрасту. Заговорите съ ялмъ о долгѣ, о повиновепіп: 
онъ васъ не пойметъ; прикажите ему что-нибудь: оиъ д ухомъ 
не поведетъ; но скажпте ему: еслн ты сдѣлаешь мнѣ это въ 
угоду, το п я. прн случаѣ, отвѣчу тебѣ тѣмъ же,— и оиъ 
тотчасъ же поспѣліптх исполнлть вагае желаніе, потоагу что 
ему особенно любо распшрпть свою власть и пріобрѣсть надъ 
вамп права, которыя опъ считаетъ ненарутимыыи». А вотъ 
каіл. Руссо характерпзуегь своего Эмиля па 15-мъ году его 
жпзнп: <Онъ обладаетъ самимъ незначителышмъ количествомъ 
знаній. Исторія ему неиввѣстна даже ііо  ішени; точно также 
онх не имѣетъ ннкакихъ понятій о ыетафизикѣ в нравствен- 
ныхъ отношеніяхъ человѣка ісъ человѣкѵ. Онх плохо умѣетъ 
обобщать лдел л выводвть отвлеченныя понятія. Онъ прпмѣ- 
чаетъ качества, общія нѣсколькимъ тѣламх, не разсуждая о 
сѵщностп этпхъ качествъ». <Овъ трудолюбпвъ, умѣренъ, терпѣ- 
ливъ, твердъ и лсполненъ мужества. Его. нл съ какой сто- 
роны не возбѵжденная фаптазія, никогда не преувеличиваетъ 
ему опаспостей; онъ умѣетъ твердо. вгаиосить страданія, по- 
тому что его не выучлли возмущаться протпвъ предплсапій 
судьбы. Опъ не пмѣетъ еще яснаго понятія о сыертп, но 
прпвыкнувт. безъ сопротивленія подчиняться закону необхо- 
дішостп, опъ. когда придетх смертный часъ, умретъ безъ сте- 
напій л мученій». <Онъ не вмѣетъ понятія о соціалыіыхъ 
добродѣтеляхъ, ло опх обладаетъ уже всѣмп тѣмп. которыя 
относятся ісх неыу самому. Онъ разсматриваетъ самого себя 
безъ отношенія къ другпмъ, и соверіпевно одобряетх, чтобы 
л другіе вовсе не думалп о неыъ. Онъ ни отъ кого ничего, 
не требуетъ и думаетъ, что п съ своей сторопы іш передъ 
кѣмъ нпчѣмъ не обязанъ. Стоя одпноко въ человѣческомъ 
обп^ествѣ, онъ разсчптнгваетъ только на одного себя в имѣетъ 
право болѣе друглхъ такъ разсчвтывать, вбо онъ достигъ 
всего, чего возможно достичъ въ его возрастѣ>. «Когда на- 
станетъ вреыя возмужалостн Эыиля, тогда надо познакомпть 
его съ соціальными отнотеніями. съ естественнымъ п гра- 
жданскпмъ веравенствоыъ людей. Въ зтомъ случаѣ надо при-
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нять методъ, совершенно противоположяый прежпему. ІІусть 
Эмдль знаетъ, что человѣкъ по прнродѣ добръ; но пусть 
также знаетъ, какими путяаш общество его развращаетъ п 
портитъ; пусть онъ в п д е ш » въ людскпхъ предразсудкахъ, псточ- 
нпкъ всѣхъ ихъ пороковъ: пустъ ояъ чувствуетъ влечевіе ѵва- 
жать каждаго чсловѣіса въ частностп, по презпраетъ массу>. 
<Въ пятнадцать лѣтъ Эмізль еще не зналъ, что онъ тшѣетъ 

душу; да можетъ быть, говорптъ Руссо, и въ воселшадцать 
лѣтъ еще не время учить этому, ибо. еслп онъ узнаетъ это 
раныпе, чѣыъ слѣдуетъ, то рискуетъ никогда этого пе знать>. 
Въ другомъ мѣстѣ Руссо спрашиваетъ себя: <Въ какой же ре- 
лигіи воспптаеыъ мы Эмкля? Къ какой сектѣ его пріобіциіМЪ?>. 
И отвѣчаетъ: <Отвѣтъ, гсакъ мнѣ кажется, весьма простъ: ня 
вт> какой; но ыы поставямъ его въ состояніе пзбрать ту пзъ 
яихъ, къ гсоторой его должно привесть лучшее употребленіе 
его разуліа>.

Крайность воззрѣній Ж. Ж. Руссо для насъ будегь понят- 
на, если мы обратимъ вшшаніе на современное ему состоя- 
ніе Фрапціи. Въ царствовапіе Людовпка XV Фраація пред- 
ставляла, каісъ пзвѣстно, весьма печальное зрѣлнще. Безум- 
ная п безстыдная роскошь въ ІІарижѣ и Версалѣ п горькая 
бѣдпость въ глуши деревень, среди массы населенія, ярко 
изображены псторпкамп, Успленная работа лыслп п чрезвы- 
чайное накоплепіе зяаній среди нѣкоторыхъ слоевъ общества 
повели къ рѣзкому разрыву между дѣйствителыюстію и тре- 
бованіямп разума, между жпзныо п высокими ндеяып спра- 
ведлнвости и гуыаяпостп, которымъ такъ много п славно по- 
служплв лучшіе ппсателп X V III вѣка. Все глубже п настой- 
чивѣе чѵвствовалась потребность освободитъся отъ гнетущвхъ 
условій общественнаго быта, обновпть иолнтпческій п нрав- 
ственный строй общества. Но куда п какъ идтл, гдѣ и ка- 
кпмн средствамн достпгнуть возрожденія? Въ этомъ отноше- 
піи обнаружились два теченія мыслп; оба направлениыя про- 
тивъ стараго порядка, но расходпвшіяся междѵ собою. Для 
однпхъ спасеніе заключалось въ возвращеніп къ прпродѣ, къ 
естественному состоянію; другіе боролпсь съ настояіщшъ во
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имя будущаго, горячо вѣруя въ безконечное совертенство- 
ваніе человѣка *).

Враждеблое отношеніе отдѣльныхъ лвцъ къ наукѣ ъъ наше 
вреыя вызвано крайнимъ возвышеніеыъ науки, чрезмѣрною 
жаждою къ пріобрѣтенію знаній. Мы лично в е  принадлежимъ 
къ числу лидъ, видящяхъ все спасеніе въ наукѣ. Но за то 
ыы не раздѣляемъ п воззрѣній тѣхъ лицъ, которыя смотрятъ 
па науку, какъ на зло, какъ на губительницу человѣчесісаго 
здоровья и отравительниду счастія. Сама по себѣ наука не 
толысо не пагубпа для здоровья человѣка, но даже въ выс- 
шей степепи благотворна. Умственный трудъ для человѣка 
не менѣе лолезеиъ. чѣмъ фдзическій. Въ Англіи точпая ста- 
тистика доказала, что въ среднемъ выводѣ жизнь знаменитыхъ 
людей, которые вмѣстѣ съ тѣмъ и великіе труженпки, про- 
должительнѣе лшзни прочихъ жвтелей. Во Фравціи также 
сложшш лѣта 152 прославившихся въ наукѣ людей и нашлп 
среднюю продолжительность ихъ жизня равною 69 годамъ. 
Цифра эта значптельно превышаетъ среднюю цифру жизнп 
француза вообще.

Франкини вычислилъ относительно 104 итальянскихъ мате- 
ыатиковъ, что въ среднемъ выводѣ они умлраютъ на 70 году. 
Между ніши бшо 18 человѣкъ. достигшлхъ 80-лѣтняго и два 
90-лѣтняго возраста.

1200 знаменитыхъ людей. среднямъ числомъ дрожили 69 
лѣтъ и 8 мѣсяцевъ; слѣдовательно, на 9 лѣгь и 9 мѣсядевъ 
болыие средней жизни обыкновеннаго человѣка, которая, по 
Касперу, составляетъ 59 лѣтъ и 11 мѣсяцевъ. Изъ этихъ 
1200 знаменвтостей 290 достигли возраста болѣе 80 лѣтъ, 
а пмеішо:

Отъ 80 до 85 лѣтъ прожили 175.
> 85 > 90 > > 56.
> 90 > 95 > > 89.
> 95 > 100 > > 10.
> 100 > 125 > > 10 *).

В. А. Годьцевъ. Воспптаніс, нравственность п право. М. 1889. Стр. 3—4.
а) Ашчійскій писатедь Р. Мадденъ (The Calamities of Genius. London, 1883),



Менѣе вниманія было обращено на продолжптельность жиз- 
іш знамепитыхъ женщанъ; но и у нихъ наблюдается тотъ же 
обіцій законъ, т. е. болѣе долгая жпзнь у тѣхъ, хсоторыя больше 
работаготъ г).

Нашъ извѣстный педагогъ К. Д. Ушпнсігій въ своей антро- 
пологической псяхологіи говоритъ, что отсутствіе всякаго уы- 
ственпаго труда отзывается саышіи печальными послѣдстві- 
яыи на здоровъѣ человѣка. Болѣзненный видъ рабочихъ яа 
фабрикахъ Ушинскій объясняетъ имеяно тѣмъ, что фабрич- 
ная дѣятельность не даетъ ннкакой работы для уыа человѣка.

Вредъ здоровью приносвтъ яе наука. а неправильныя за- 
пятія наукой. А вотъ эта-то неправильность въ занятіяхъ п 
есть отличительнал черта современной школы. Въ чезаъ со- 
стоитъ эта неправильность. объ этомъ мы выскажемъ свои 
аіысли въ слѣдующей статьѣ.

1 .  Рождествинъ.
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ішчислнвъ среднюю продо л жвтельность жизнп швѣстяаго чпсла знамеяптыхъ ак- 
глійсквгь учеыыхъ и пвсателей, получнлъ слѣдующуго таблпцу:

Кстествонспытателп...............................................76 лѣть.
Философы.
Юі)НСТЫ .
Медтш 
Теологи .
Фидологи .
Ромаепсты 
Драматурги 
Поэты . .

(П. Малтегацца «Счастіе и трудт 
непбергг. Спб. 1889 г. Стр. 19).

*) Мантегацца. < Счастье и трудъ

70
69
68
67
66
62,5
62

Перев. съ 2 втальяпск. иэд. д-ръ И. Лей-

Стр. 18— 19.





0  Н Е В О З М О Ж Н О С Т И

ЧИСТО ФИЗІОЛОГИЧЕОКАГО ОЕЪЯСНЕНІЯ

Д У Ш Е В Н О Й  Ж ІІЗН И  Ч Е Л О В Ѣ К А .

Въ изслѣдованіи о началѣ міра нами было достигнуто за- 
ключеніе, что есть одно основное Существо, нли одинъ Без- 
конечный Дѣятель. ісакъ источникъ системы міра и всѣхъ 
ея законовъ, прпнциповъ п реальностей г). Вт> изслѣдо- 
ваніяхъ о прпродѣ Безконечнаго п отношеніи его къ конеч- 
ному 2), путемъ философской критики относящихся въ дан- 
номѵ предмету пдей. бнло доказано, что эту основную реаль- 
ность не доіжно считать снлой безсознателъной, слѣпой п 
дѣйствующей съ необходвмостію, а Существомъ безтсонечно 
Разумнымъ п Свободньшъ. Теііерь прпсгушшъ къ изслѣдо- 
вапіямъ ісасательно дрѵгого важнѣйшаго постулята релпгіп, 
требѵющаго признанія бытія душп, какъ самостоятельнаго на- 
чала душевпой жпзни человѣка. Въ виду весьма распростра- 
невныхъ въ паше время взглядовч» иа дутевную жизнь чело- 
вѣка. какъ на псключительный продуктъ фпзическаго его ор- 
гапкзыа, намъ необходимо крнтпчески разсмотрѣть этя взгляды.

1) 0  п&галѣ ыіра. Апологетнческое изслѣдсшапіе Ректора Кіевской Духовной 
Семннаріи Архнмапдрпта Бориса. ЛІосвва. 1889.

2) «Вѣра н Разумъ» за 1889 r., ДУ& 3 и 5. Ср. Задачи метафизвки. Введеніе 
въ курсъ метафазиіод. Харьковъ. 1889. Стр. 144 н слѣд. 159 н слѣд.
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I.

Въ настоящее время какъ въ Западной Европѣ, такт> и у 
насъ между физіологами очень замѣтно стремленіе объяснять 
всѣ псяхическія явленія путемъ чисто внѣшяяго физіологи- 
ческаго анализа, свести ихъ на состоянія и измѣненія орга- 
низма. особеняо той части его, которая извѣстна подъ наз- 
вавіеыъ нервной системы. Фпзіологи, задающіеся такими цѣ- 
лями, отказываютъ психологіи въ правѣ на существованіе въ 
качествѣ особой науки о духѣ подлѣ наукъ о природѣ, а счи- 
таютъ ее только частыо физіологіи, называя ее физгологгею 
ііервной сисшмы. Такой взглядъ на психологію со всею рѣз- 
костью былъ высказаяъ основателемъ фплософскаго позити- 
влзма, Огюстомъ Контомъ. Этотъ мыслитель сыотрятъ на пси- 
хологію, какъ на «яростое продолженіе животяой физіологіи> 
(ші simple prolongement de la physiologie animale) г), какъ 
на «простое подраздѣлеяіе жявотной физіологіи> (ime simple 
subdivision de la physiologie animale) 2). ЧтЬ касается до псн- 
хологическаго метода, то Контъ называетъ его метафизиче- 
скпмъ методомъ 3), пустымъ принципомъ (vain principe), пред- 
лагая для разработки <френологической фязіологіи> (la phy
siologie phrenologique), какъ онъ предпочятаетъ обозначать 
психологію, анализъ анатомическій, патологическій и физіо- 
логическій въ собственномъ смыслѣ. Впрочемъ, Огюстъ Контъ 

1 далеко не первый высказалъ такія идеи. Ихъ проводили въ 
своихъ сочиневіяхъ мыслители матеріалистическаго направле- 
нія еще въ ХУИ І вѣкѣ. Да и вообще стремленіе объяснять 
психическія явлепія на чнсто физіологическихъ основаніяхъ 
вытекаетъ т ъ  предзанятыхъ матеріалистическихъ положеній, 
каісъ 9то показываетъ самая исторія физіологическаго объя- 
сненія душевныхъ явленій. Такъ какъ задача настоящаго на- 
тего изслѣдованія должна с о с т о я т ь  въ раскрытіи того, въ 
ісакой мѣрѣ цѣнно въ научномъ отноліеніи и состоятельно

1) Auguste Comte. Cours de philosophie positive. Paris. 1838. Tome 3. 45 
Ιβςοη, p. 767.

2) Ibid. p. 768.
3) P . 772.



физіологическое объясненіе психической жизни (а всякое тен- 
денціозное пааравленіе въ наукѣ, безъ сомнѣнія, противорѣ- 
читъ пстннной научности язслѣдованія), то прежде критиче- 
ской оцѣнки физіологическаго направленія въ области пси- 
хологическихъ изслѣдовааій бросимъ взглядъ на историческій 
ходъ развитія этого направленія.

Психологическій матеріализагь X V III вѣка первоначально 
явился въ Англіи, откуда онъ въ сочиненіяхъ французскихъ 
популяризаторовъ распространился во Франціи и затѣмъ пе- 
решелъ въ Германію. Однимъ изъ первыхъ яровозвѣстниковъ 
чисто физіологическаго объясненія душевной жизни въ Ап- 
гліи былъ Толандъ. Въ своихъ «Letters to Serena> (1704 г.) 
и въ своемъ знаменитомъ «Пантеистиконѣ» (1720 г.) онъ смѣ- 
ло объявилъ, что ыышленіе, какъ и все вообще въ мірѣ, есть 
только тѣлесное двнженіе? прявязанное къ міру матеріп, что 
оно есть чистый продуктъ мозговой дѣятельности х). Эхи 
идеи были скоро подхвачены и развиты французскими энци- 
клопедистами. Издатель энциклопедіи, Дени Дидро (Denis 
Diderot), изложилъ эти идеи въ свояхъ сочиненіяхъ: «L’inter- 
pretation de la nature» (1753 r.), «Sur la mattere et le mo
vement» (1770 г.) и «Entretien entre d'Alembert et Diderot» 
(1769 г.) 2). Впрочемъ, воззрѣнія, очень близкія къ матеріа- 
листическимъ идеямъ Толанда и Дидро, можно находить даже 
у такихъ мыслителей X V III вѣка, которые собственно не бы- 
ли матеріалистами. Такъ, уже Кондильякъ 3) говорилъ о дви- 
женіяхъ жизненныхь духовъ и о ихъ вліяніп на мозгъ та- 
квмъ образомъ, который очень близко подходитъ къ матеріа- 
лизму. Его послѣдователь, женевецъ Боннэ (Bonnet), пошелъ 
еще дальше его въ этоыъ направлеиіи. Онъ думалъ. напр., 
объяснить память предположеніеиъ, что она есть остановка 
движенія различныхъ нервныхъ волоконъ. Но собственно ма-
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1) Геттнерв. Исторін всеобщей дитературы ХѴШ  вѣка. Иереводъ Дыпнна. 
СІІБ. 1863. Т. I, стр. 151— 152 Т. II, стр. 203.

2) ГеттчерИу т. 2, стр. 232—240.
3) «Essai 9ur l’origme des connaissances lmmaines» 1746 r. «Traite des 

sensations» 1754 r.



!\теріалястическіе выводы язъ сенсуализма школы Коядпльяка 
вывели: баронъ Гольбахъ въ своезіъ сочнненіи «Systeme de 
la nature» (1770 r.) и врачъ Де-ля-Меттри, особеішо въ сво- 
яхъ трактатахъ «Histoire naturelle de Гате> (1745 r.), «L’hom- 
ше machine» (1746 r.), п пѣсколько позднѣе ихъ врачи Ка- 
бани 3) π Бруссэ (Broussais). Основываясь на необъяснимости 
взаимодѣйствія между душою я тѣломъ при спиритуалисти- 
ческомъ предположеніи. всѣ они рѣшительно отвергли вся- 
кое различіе между духомъ и тѣломъ и отождествили мыш- 
леніе съ нервньшъ движеніе&ъ. Изъ всѣхъ названныхъ мы- 
сдителей съ бблыпей глубиной проводилъ этотъ физіологиче- 
скій матеріализмъ Кабави. Какъ ученикъ школы Кондильяка, 
овъ старался доказахь, что мышленіе есть результатъ дѣятель- 
ности вервпой системы. Извѣстно его зваменитое иоложеніе} 
которое потоаіъ вполнѣ повторилъ Карлъ Фогхъ, j что мысль 
есть такое же отдѣленіе мозга, каісъ желчь— отдѣленіе пече- 
ни, а ж т —отдѣленіе почекъ} Главнѣйшимъ основаніемъ та- 
кого матеріализма для него, какъ и для другнхъ ыатеріали- 
сховъ того вреыени, служила мысль, что этимъ путемъ легче 
всего объяснихь взавмодѣйствіе между душою и тѣломъ. Впо- 
слѣдствіи однако Кабапи въ сочииевіи <0 первыхъ причи- 
*нахъ> 2) отказался отъ этого взгляда и призналъ дуту за 
;,особую субсханцію, которая лежитъ въ основѣ всѣхъ психи- 
'ческихъ феномеповъ. Такую же радикальную перемѣну мнѣ- 
вій пспыхалъ в  врачъ Бруссэ. который въ 1828 г. въ сочи- 
неніи о сумасшествів вполнѣ подчивилъ душу тѣлу, а позже 
въ отношеніи вопроса о единствѣ созвавія иерешелъ къ 
идеальвому воззрѣвію 3). По слѣдамъ Еабани пошли многіе 
изъ послѣдующихх» французскихъ физіологовъ, особенно такъ 
вазываемой Парижской іпколы 4). Главною ихъ цѣлью было
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Histoire physiologiquedes sensations ( * Lee.netis-voüa tout Uhomme*) .  Rap
ports du physique et du moral de l’homxnc.

2) Lettres sur les causes premieres. Paris. 1824.
Гептнери. 2 т., 276—284. 263—268. 289— °90.
3) Meyer. Zum Streit über Leib und Seele. Worte der Kritik. Hamburg, ISöü. 

S- 114— 116.
4) Ibidem, s. 120—121.



сдѣлать психологію отдѣ.томъ соматологіи. Такпми стремле- 
иіями въ половинѣ пастоящаго столѣтія особенно заявилн се- 
бя А. Гарнье (Gamier), профессоръ философіи въ ГІарпжѣ, 
и врачъ Лелю (L61ut). Таісъ, въ 1855 г. Лелю читалъ въ Ака- 
деміи нравственныхъ и политическихъ наукъ сочинепіе, оза- 
главленное «Физіологія мышленія>. Сталп появляться испхо- 
логпческіе трактаты, въ основѣ которыхъ положена чпсто фи- 
зіологическая тендепція.

Что касается до Гермавіп, то здѣсь притязанія физіологіи 
на объяснеяіе психическихъ явленій въ настоящеыъ столѣтіп 
были заявляемы съ особенпою настойчпвостыо. Фейербахъ.] 
Молешотъ г), Фогтъ 2), Бюхнеръ 3), Рейхъ 4) п дрѵгіе кори-і 

Деп новѣйшаго матеріалнзыа въ Германіп прямо объявплп,
; что такъ-называемыя душевныя явленія суть не что пное, какъ 
Тшдопзмѣненія иозга, п потому изслѣдованіе _ихъ должно впол- 
нѣ принадлежать къ области физіологіи 5) J  Ho собственпо 
попытку объяснить психическія явлепія пухемъ чисто физіо- 
логпческаго анализа, безъ опыта и наблюденія внѵтренняго, 
первый сдѣлалъ Кцольбе въ своемъ сочпненіи «Die Erste
llung des Selbstbewusztseins> Leipz. 1855. Чтобы видѣть. въ 
какой мѣрѣ ^бладаетъ научною цѣнностію физіологпческій 
анализъ психичеекнхъ феномеповъ, предлагаемый Кцольбе, 
достаточно взять для примѣра его объяспепіе одного какого- 
нибудъ психическаго явленія. Кцольбе старается дать о само- 
сознаніп «ваглядное попятіе> («einen anschaulichen Begriff»), 
которое, no его ынѣнію, можно легче с.ебѣ представптъ, чѣыъ 
тЬ, чтЬ говорятъ о самосознаніи фплософы. Этв послѣдніе 
называюхъ самосознаніе способностію отлвчать самого себя, 
свое собственное я отъ внѣшнихъ вещей и сохранять это 
я въ смѣнѣ различныхъ актовъ, происходящпхъ въ дуптѣ.
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Kreislauf des Lebens.
2) Physiologische Briefe. 1842. Vorlesungeu über den Menschen. 1863.
3) Kraft und Stoff. Natur und Geist.
4) Die Naturlehre des Menschen.
5) M eyer. 27— 43. Одннъ изъ органовъ ііатеріалпстпческой партш въ Германіп, 

нменно журнадъ Ноава < Psyche >, поставилъ даже главной своеп задачей объяс- 
непіе душевной жизнп человѣка нзъ одного только физнческаго движепія.



какъ ихъ общее основаніе, ихъ корень, ихъ внутреянее един- 
ство. Нельзя не согласиться съ мнѣніемъ Czolbe, что этимъ 
сознаніе только описано, а вовсе не опредѣлено. Но посмо- 
триыъ, чтб предлагаетъ вмѣсто этого самъ онъ. Онъ онре- 

/дѣляетъ самосознаніе, какъ <возвращающееся къ саыому себѣ 
: направленіе внутренняго состоянія> *). Очевидно, что здѣсь 
только другими словами выражена одна сторона <философ- 
скаго> опредѣлеиія самосознанія, иыенно «возвращаюіцееся 
саыо въ себя направленіе>. т. е. знаніе о самомъ себѣ. Та- 
кяыъ образсшъ, опредѣленіе Кцольбе есть только другое опи- 
саніе явленія. Почему же онъ предпочелъ его? Онъ считаетъ 
его болѣе нагляднвшъ. Иыеяно, онъ представляетъ себѣ нерв- 
ное движеніе, обусловливающее явленіе самосознанія въ фор- 
мѣ круговраіценія, или кругового перемѣщенія нервныхъ 
волоконъ. Но кто не видитъ, что это круговращеніе вояоконъ 
ыозга ни па іоту не дѣлаетъ для насъ понятнѣе загадку само- 
сознанія? Такое перемѣщепіе волоконъ должно, по мнѣнію 
Кцольбе, объяснить намъ и отношеніе чувственныхъ воспрія- 
тій, возбуждаемьтхъ извнѣ, къ внутреншімъ представленіямъ. 
Воспріятія и представленія, по мнѣнію Кцольбе, образуются 
не въ одномъ и томъ же мѣстѣ нервной системы. Чтобы сдѣ- 
лать понятнымъ, какъ происходитъ это образованіе, Кцольбе 
выдумалъ наглядное изображеніе этого процесса. Ниже помѣ- 
щенная фигура должна, по его словамъ, ясно показать, какъ 
взъ воспріятія образуется представленіе.

^  ® .  ® . _ .
а с е

<Когда образъ>, говоритъ Кцольбе, <изъ клѣтчатой оболоч- 
ки а  переходитъ въ мозгъ. то хотя въ пуиктѣ Ь овъ п ио- 
лучаетъ то направленіе. которое называютъ сознаніемъ, но 
въ пуяктѣ с онъ выходитъ опять язъ этого состоянія и отъ 
с до е остается безсознательнымъ. Здѣсь впервые могутъ пред- 
ставиться механическія условія для возникновепія яредста- 
влепій. Движеніе представленія, можетъ получить качества со- 
знанія, проходя чрезъ второй аппаратъ d3 п окять можетъ
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потерять его при выходѣ въ область е> . Но дѣйствительно 
ли мы теперь лучше зяаемъ нроцессъ образованія предстаг 
вленій изъ чувствениаго воспріятія, нослѣ того какъ мы раз- 
сыотрѣли эти двѣ яетли, изъ которыхъ въ первой находится 
сознательное воспріятіе, которое па слѣдующемъ простран- 
ствѣ потеряло свое сознаніе, чтобы спова подучить его во 
второй петлѣ и такимъ образомъ сдѣлаться представленіемъ?г). 
Да и можно ли указать разумиое основаяіе, почему созна- 
тельное воспріятіе не удостоиваетса названія представленія 
уже въ пуяктѣ с? Для чего ему нроходпть еще далънѣйшее 
безсозпательное пространство, нрежде чѣмъ оно заслужитъ 
себѣ это новое названіе? Мейеръ справедливо заклточаетъ 
свои замѣчанія по поводу этого страннаго анализа психиче- 
скихъ явленій, предлагаемаго Кцольбе, слѣдующіши словамя: 
<Я не нахожу никакого смысла въ этомъ способѣ нагляднаго-

ѣ X
объясненія, такъ тсакъ вообще нелѣпо говорить о наглядныхъ; 
понятіяхъ вмѣсто разсудочныхъ яонятій. Наглядное пояятіе 
для меня есть слово, съ которымъ рѣшительпо нельзя соеди- 
нять някакой мысли> 2).

Далѣе, къ опытаыъ объясненія психпческяхъ явленій на 
основаніи одного только физіологическаго анализа въ Герма- 
ніп припадлежитъ еще сочиненіе д-ра Винера (Wiener) <Осно- 
ванія мірового порядка> (Die Grundzüge der Weltordnung. 
1863) 3). Можно упомянуть также сочпненіе Горвича: <Псн- 
хологическіе анализы на фпзіологическомъ основаніи> (Psy
chologische Analysen auf physiologischer Grundlage. Ein Ver
such zur Neubegrilndung der Seelenlehre von Adolf Horwitz. 
Halle. 1872). Ульрици помѣстилъ на страннцахъ своего жур- 
нала небольшую, яо прекрасную рецензію этого сочвненія 4).

Переходимъ теиерь къ попыткамъ физіологическаго объ-
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ясненія дѵшевныхъ явленій у насъ въ Россіи. ГІрежде всего 
цужно назвать соч. ігроф. .Сѣчеііова «Рефдексы головного 
мозга> (1866 г. и 1873 г.). Въ этоагь сочиненіи авторъ ста- 

/-■. рается подвести всѣ рѣшптельно психическіе фепоыены подъ 
тппъ мозговыхъ рефлексовъ. т. е. ббльшаго или меныпаго 
сокращенія разлячныхъ частей мускульной систеыы, и такимъ 
образомх. очевидно, считаетъ возможнымъ объяснить психи- 
ческія явленія изъ одного толъко механическаго движенія въ 
нервахъ я діускулахъ, такъ какъ рефлексъ есть актъ чясто 
мехашіческій. Ту же главную идею проф. Сѣченовъ старается 

{ провести и въ другихъ своихъ сочиненіяхъ по психологіи: 
’ въ своихъ замѣчаніяхъ на книгу Кавелина <3адачи психоло- 

гіп> и въ статьѣ <Кому п какъ разработывать психологію?> *). 
Особенно интересна для цашего вопроса послѣдняя статья; 
въ ней авторъ пряыо объявляетъ,! что язслѣдованіе психиче- 
скяхъ явленій должно ярпнадлежать физіологамъ 2). Впро- 
чемъ, къ теорія проф. Сѣчеиова мы еще возвратимся. Вслѣдъ 
за Сѣченовымъ сдѣлалъ попытку объясненія дутевныхъ яв- 

.. (Леній ыа осяованіяхъ физіологдчесіспхъ проф. А. Соколов- 
Ψ» скій въ овоей рѣчп: <0 псяхо-фпзіологическомъ процессѣ въ 

примѣненіи къ дѣйствію снотворныхъ веществъ> (1870 г.)· 
Чтобы видѣть направленіе этого сочиненія, достаточно слѣ- 
дующпхъ выдержекъ изъ него.| «Сознаніе и яысль принадле- 
жатъ высшимъ оргаппзмамъ, но развиваются в ъ  видѣ осо- 
быхъ колебаній изъ общихъ въ ириродѣ двпженій>]. <Психп- 
ческіе акты образуются путемъ повторенія рефлексовъ>. 
•Эѳиръ далъ возможность опредѣлить явленія химизма, ма- 
гнетизма и самаго сознанія» 3). Но особенно послѣдователь- 
но проведъ принцішъ физіологическаго объясненія психиче- 
скихъ явленій д-ръ Зеленскій въ своеыъ сочиненіи: «Основы 

i,,f ~’ для ухода за правильныыъ развитіемъ мышленія и чувства>.
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Въ результатѣ изслѣдованій автора оказывается, что психи- 
ческіе феномены въ сущности тождественны со всѣмп меха- 
нпческіши процессаып, т. е. иредставляюта не что ііное, 
какъ частичпое (молекуляряое) движеніе мозговой и нервной 
массы. Съ точки зрѣнія д-ра Зеленскаго душевныя явлеиія 
суть только «ыыслевыя тѣла> или, каісъ еще онъ называетъ 
пхъ, <пнтеллектуалыіыя формаціи». Въ основу своей теоріи ав- 
торъ положилъ извѣстный законъ сохраненія силы, сдѣлавъ 
дальнѣйшій шагъ на пути механяческаго объяснепія фактовъ 
душевной жизни тѣмъ, что счелъ нужпымъ примѣнитъ къне- 
му и закопъ сохраненія матеріи, между тѣмъ какъ болѣе 
осторожные изъ ученыхъ того же направленія не рѣшатотся 
окончателъно лодвести психическую жязнь п подъ этотъ за- 
конъ. ГГо объяснепію д-ра Зеленскаго, дупіевньтя состоянія 
илп, по его страниой терминологіи, «мислевыя тѣла> уже 
заключаются, какъ въ своемъ субстратѣ. въ тѣхъ веществахъ, 
которыя постуігаіотъ въ оргакизыъ путемъ асспмпляціп въ 
процессѣ иитанія. Все различіе такъ называеиыхъ душевиыхъ 
явлепій отъ хпмическаго субстрата, изъ котораго они выра- 
батываются, состоитъ въ томъ. что ъъ яервахъ и мозгѣ обра- 
зуются «особыя, еще неизвѣстныя химическія соединенія>; 
какихъ не бываетъ въ нриродѣ неодушевленпой. Путемъ обра- 
зованія пли разложенія этихъ химическихт, комбинацій вт> 
нервной субстапціи π ыожетъ быть объяснена пспхпческая 
жизнь. Таж е тенденція проникаетъ собою я рѣчъ проф. Ко- 
валевскаго: <Какъ смотрнтъ физіологія на жизпь вообще и 
пспхическую въ особенностя?> (Казань 1876 г.). Въ ней онъ 
дѣлаетъ пояытку свести по возможности всѣ душевные фено- 
мены на физіологическіе элементы. Наконецъ. сдѣдуетъ упо- 
мянз^ть еще статыо, помѣщенную ъъ декабрьской кннжкѣ 
журнала <3наніе> за 1876 годъ и озаглавленную такъ: <Двп- 
женіе, какъ основное начало психичеекихъ явленій>.

II .

ІІослѣ предварителъпыхъ замѣчаній о попыткахъ фпзіоло- 
гнческаго объясненія психическихъ явленій перейдемъ къ раз- 
смотрѣпію средствъ такого объясыенія д одѣнкѣ яхъ науч-
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наго достоияства. Физіологическій методъ, какъ и методы 
всѣхъ вообще естественныхъ наукъ о внѣшней природѣ, есть 

■ методъ внѣшняго наблюденія д оццта. Ыаблюденіе физіоло- 
гическое производится внѣшними чувствами. При зтомъ на- 
блюденіи, равно какъ и при физіологической эксперимента- 
ціи, употребляются разнаго рода искусственныя приспособле- 
нія и инструменты, каковы: микроскопъ, анатомическій ножъ, 
тигель для химлческаго разложенія органическихъ соединеній 
и др. Съ таішми средствами физіолога, не переставая быть 
физіологаыи и не дѣлаясь психологами, и могутъ только при- 
ступлть къ анализу исихическнхъ явленій. Но насколько при- 
ложимы эти пріемы къ изслѣдовакію душевныхъ феноменовъ? 
Чтобы рѣшить зтотъ вопросъ, нужно прежде всего устано- 

-влть точное понятіе о душевпыхъ фепоменахъ. Подъ душев- 
ными явленіями психологя разумѣютъ тѣ состоянія, неремѣны 
и вообще факты, гсоторые открываются непосредственно со- 
знанію илл внутреннему чувству субъекта, въ которомъ они 
пропсходятъ. Этиыъ опредѣленіемъ исключаются изъ понятія 
о психическомъ феномепѣ всѣ тѣ предыдущія и послѣдую- 
щія перемѣны во внѣшнемъ мірѣ и въ самомъ организмѣ, 
которыми было вызвано и сопровождалось извѣстное душев- 
ное явленіе. Между тѣыъ нѣкоторые физіолога значительно 
расширяютъ яонятіе о психическихъ явлеяіяхъ. Такъ, проф. 
ІСѢченовъ^) согласно съ своей теоріей нервныхъ рефлексовъ, 
[къ психическому явленію относитъ не только ту перемѣну, 
которая предшествовала явленію, какъ его непосредственная 
причина, но п двяженіе организма, вызванное этимъ явле- 
піемъ, какъ его ближайшее слѣдствіе^\ Основаніе для такого 
взгляда на душевныя явленія проф. Сѣченовъ влдитъ въ томъ, 
что въ противномъ случаѣ прншлось бы <разорвать на части 

jTO, чтЬ связано прлродой (т. е. оторвать сознательный эле- 
.ментъ отъ его начала, внѣтяяго импѵльса. и конца—постуака), 
вырвать изъ цѣлаго средину, обособить ее и противопоста- 
влть остальному, какъ <психологическое> <матеріальному> 1).
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<Не трудно будетъ доказать. чхо такое воззрѣяіе совершен- 
но несостоятельно. Понятіе проф. Сѣченова о душевномъ 
явленіи всецѣло обосновывается на его ученіи о мозговомъ 
рефлексѣ. По его мнѣвію, всякая психическая дѣятельность, 
даже самая высшая, ыожетъ быть сведена въ ісонцѣ ковцовъ 
на рефлексъ *). Но извѣстно. что каждый рефлексъ состоитъ 
изъ трехъ частей: 1) возбуждевіе чувствовательнаго (центро- 
стремительнаго) нерва. 2) состояніе центростремительнаго 
нерва и 3) возбуждевіе двигательнаго (центробѣжнаго) нер- 
ва и вызванное имъ движеніе соотвѣтствующей ашшцы или 
уруппы мышцъ. Поэтому. заключаетъ ыроф. Сѣченовъ, и 
всякое дуіпевное явленіе состоитъ изъ трехъ частей. кото- 
рыя онъ иазываетъ началомъ, средпною и концомъ рефлек- 
са. Но ббльшая посылка проф. Сѣченова не есть что-нн- 
будь доказанное, ие смотря на то, что доказываніемъ ея 
он*ь занимается во всеыъ своемъ трактатѣ о рефлексахъ 
головного мозга. Здѣсь не мѣсто заниматься разбороыъ теоріи 
Сѣченова. Достаточно будетъ ѵказать на хо, что лучшіе изъ 
европейскихъ физіологовъ вовсе не признаютъ за рефлекса- 
ми такого зпаченія, какое сплится дать имъ Сѣченовъ. Та- 
ково мнѣніе. напр.. знаыевитаго Вѣнскаго физіодога, Еарла 
Лходвига, который между прочимъ замѣчаетъ: <тѣмъ фактоагь,* 
что рефлексъ, т. е. соединеніе возбужденія чувствовательныхт* 
д двигательныхъ иервныхъ трубокъ. ыожетъ являться безъ; 
ощущенія, опровергается вполнѣ предположеніе, будто бы 
физіологическое соединеніе дѣйствія нервныхъ трубокъ въ; 
головномъ и спинномъ мозгѣ есть условіе ощущенія> 2). Еслл 
не состоятельно ученіе проф. Сѣченова о рефлексахъ, то не 
вѣрно п основанное на неыъ понятіе о душевномъ явленіи. 
Мало того, это понятіе противорѣчлтъ дрѵгимъ взглядамъ са- 
мого же проф. Сѣченова. Ояъ смотрнтъ на всіо ^душевную* 

!жизнь человѣка, какъ на непрерывный рядъ причинъ и слѣд- 
ствій. изъ которыхъ каждое непосредственно приыыкаетъ одно
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къ другомуліТакимъ образомъ вся совокупность душевиыхъ со- 
стояній, собственно говоря, есть одно органнческое сложное. 
Иоэтому, если бы проф. Сѣчеыовъ былъ вдолнѣ послѣдова- 
телепъ, онъ долженъ былъ бы прпзнать всю этѵ совокупность 
внутреннпхъ состояній человѣка, вмѣстѣ съ вызвавшими и 
сопровождавшпми ее перемѣнамл во внѣшнемъ мірѣ и въ 
организмѣ, холысо за одно психическое явленіе, такъ какъ, 
по его мнѣнію, ые слѣдуетъ выдѣлять одинъ членъ нзъ ряда 
подъ именемъ психическаго феномена, оставляя дрѵгіе. Но 
прп тавомъ понятіп о душевжшъ феноменѣ не было бн воз- 
можно ннкакое ихъ изелѣдованіе, не только психологическое, 
но даже п физіологическое. такъ какъ невозможно обнять 
сразу громаднѵго массу фактовъ, непрерывно слѣдующихъ 
одинъ за другпмъ въ продолженіи нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ. 
Кромѣ того, понятіе проф. Сѣченова о психическоыъ явле- 
ніп противорѣчитъ η здравому смыслу. Въ самомъ дѣлѣ, чтб 
общаго можетъ быть, папримѣръ, между чувствоыъ страха, 
производиыымъ въ человѣкѣ ужаснымъ иредметомъ, и тѣагь 
невольнымъ дваженіемъ, которое человѣкъ дѣлаетъ, чхобы уда- 
литься отъ него; между ощущеніемъ, какое возбуждается бы- 
стрымъ движеніемъ посторонняго предмета предъ глазамп, и 
ішганіемъ, которое слѣдуетъ за нимъ и т. д.? А вѣдь, тто ынѣ- 
нію проф. Сѣченова, это невольное движеніе человѣка, это 
миганіе составляетъ часть психическаго явленія, иаіенно ісо- 
нецъ его. Но эхи и всѣ подобныя явленія— чпсто-фпзіологи- 
ческія, и относить ихъ къ области душевныхъ. феноменовъ 
значитъ смѣтивать два совершенно различные порядка явле- 
пій. Чтобы избѣлѵать такого сыѣшенія, необходимо строго раз- 
лпчать фнзіологическія условія психическаго явленія отъ са- 
мого явленія. Понимаемые въ такомъ смыслѣ, пснхическіе 
феномены совершенно не доступны внѣшнемѵ, фнзическому 
наблюденію и экспериментаціи. Ниісакое психическое явленіе, 
начиная съ самой низшей ступенн развитія, т. е. ощущенія? 
не можетъ быть воспринято ниоднимъ дзъ органовъ внѣшнихъ 
чувсхвъ, низрѣніемъ, ни осязаніемъ, ни слухомъ п пр. Но такъ 
какъ эти органы суть единственные посредяики между субъек- 
томъитѣмъ, чтб называехся внѣшнимъ, объективнымъбытіемъ,
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το, зпачитъ, вообще пслхпчестсіе фепомены пе моіутъ быть 
разсматриваемы, какъ нѣчто внѣшнлмъ образомъ набдюдае- 
мое. Тѣмъ мепѣе лхъ можно изслѣдовать съ помощыо пс- 
кѵсствеиныхъ физпческяхъ лриборовъ. каковы: микроскопъ, ана- 
томичестсій ножъ и под. ІІсихаческія явленія. чисто какъ Ta
nia, независнмо отъ ихъ физіологическихъ условій и вообще 
органичесісихъ состояній, съ которыыи они связаньт, могугь 
быть наблюдаемы только непосредственно, внутреннпмъ чув- 
ствомъ или внутреннпмъ..«психпческимъ зрѣшеліъ>, кагсь 
выражается Кавелинъ. «Нетрудно будетъ доказать>, говоритъ 
г. Страшевскій — <что онп (психвческіе феномены), песмот- 
ря на свою внутреннюю завяспмость отъ функцій физиче- 
скаго организма, какъ предметъ нашего знанія, отлвчаются 
отъ всѣхъ другихъ феномеяовъ въ двухъ отношеніяхъ: имен- 
яо какъ по првродѣ своей. такъ и по средствѵ, при помощи ко- 
тораго мы познаемъ пхъ. Это средство есть наше непосред- 
ствепное внутреннее сознаніе, междѵ тѣмъ какъ ередство, 
дающее намъ возможность познавать перемѣшл, пропсходящія 
во внѣшнемъ бытіи, суть органы внѣтнихъ чувствъ. Если 
очевидно, что безъ помощи чѵвствъ мы былп бы въ полномъ 
невѣдѣніп касательно перемѣнъ, которыя происходятъ внѣ 
насъ, то совершенно вѣрио. что безъ помощи сознанія мы 
не могли бы узнать тѣхъ перемѣиъ, которыя пропсходятъ въ 
нашей психической жлзнп> *). Вт> этомъ отпошеніп пспхиче- 
скіе феномевы носятъ на себѣ вполнѣ субъектпвный хара- 
ктеръ. Это не значитъ, одпакоже, что онп не имѣютъ реаль- 
ности; напротивъ. онн столь же реальны, какт» и любое пзъ 
фнзическихъ явленій. Субъектлвными психичесвія явленія 
называготся въ тоыъ смыслѣ, что они открываются только то- 
му субъекту, въ которомъ происходятъ. Этому положенію нп- 
сколько не противорѣчитъ то обстоятельство, что мы можемъ 
узнавать о внутреннпхъ состояніяхъ другихъ людей по пхъ 
внѣшнемѵ виду, по ихъ дѣйствіямъ и пр. Въ этомъ слѵчаѣ 
мы собствеино видимъ толысо аіѵскульныя, механическія дви-
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женія и ничего болѣе. Но ыы уже по собственному опытѵ 
знаехъ, что съ извѣстными внѣшвими обнаруженіями бываютъ 
обыкновенно связаны какія-нибудь душевныя состоянія, и по- 
этому на основаніи внѣшпихъ обнаруженій другихъ дюдей 
мы воспроизводяыъ въ себѣ эти внѵтреннія состоянія, п уже 
здѣсь, въ саашхъ себѣ, паблюдаемъ ихъ. Такимъ образомъ, 
всѣ безъ исключенія душевные феномены въ строгомъ и соб- 
ственномъ смыслѣ достѵпны холько самонаблюденію. Наблю- 

^деніе надъ другими есть только особенный родъ самонаблю- 
денія. Въ самомъ дѣлѣ, чтб мы могли бы знать о томъ, чтб 
такое ощущеніе, предсхавленіе, чувсхвованіе или желаніе, 
если бы мы не испытывали ихъ въ самихъ себѣ? Никакое 
оппсаніе, ісакъ бы оно ни было подробно и точно, не могло 
бы сообщить ни малѣйшаго понятія объ зтихъ явленіяхъ, 
если бьт ыы непосредственно не наблюдали ихъ въ себѣ, по- 
добяо тому, какъ никакое описаніе цвѣтовъ не можеіъ дать 

1 объ впхъ лонятія слѣпому отъ рожденія. Всё это показываетъ, 
"что при наблюденіи психическихъ феномеповъ яе только нель- 
зя обойтись съ однимп толъко физіологическими средствамя из- 
слѣдованія, безъ внутренняго наблюденія, но даже что всѣ 
физіологическія средства не ыогутъ имѣть ровно никакого 
приложепія, при наблюденіи психическихъ явленій, какъ та- 
кихъ, т. е. понимаемыхъ въ собственномъ саіыслѣ, внѣ фи- 
зіологическихъ переыѣнъ, ихъ обусловлявающихъ и имъ со- 
путствующихъ. '

Еслл съ одними средствами физіологіи нельзя наблюдать 
психичесішхъ явленій, то еще менѣе ыожно съ одними этиыи 
средствами объяснять ихъ. Физіологическая экспериментація 
имѣетъ дѣло лпшь с*ь внѣтними, чувсхвенно наблюдаемыми 
иредметами; съ нервами, мускулами, костямп, различными ор- 
ганическимп жидкостями и пр. Но хакъ какъ псяхическія яв- 
ленія не ыогутъ быть чувственяо наблюдаеыы, то они не мо- 
гутъ подлежать и фпзіодоглческой эксперименхаціи съ цѣлыо 
ихъ объясненія. Ихъ нельзя разрѣзать анатомическимъ но- 
жомъ, съ тѣмъ, чтобы открнть ихъ строеніе. какъ физіологъ 
разрѣзываетъ какой-нибудь комплексъ мышцъ или нервовъ, 
съ цѣлью видѣть способъ ихъ соединенія. Психическія яв-

438 ВѢРА И РАЗУМЪ



ленія нельзя разложить въ ретортѣ, чтобы узнать, пзъ т$акпхъ 
составныхъ частей состоятъ они, яодобно тому какъ физіо- 
логъ разлагаетъ оргапическія соединенія на хпмическіе ихъ 
элементы. Вообще ни одно средство, ни одно орудіе физіояо- 
гическаго анализа не поможетъ намъ при объясненіи психи- 
ческихъ явленій. При этомъ объясненіи требуются другія 
средства, другіе пріемы в орудія. Едва ли нужно доказывать, 
что при изслѣдованіи ісаждой самостоятельной группы явле- 
ній въ извѣстяой нѣрѣ требуются особыя средства п особые 
пріемы анализа. Для астрономическнхъ наблюденій нельвя 
употребить микроскопъ или тигель, но необходиыы телескопъ, 
квадраптъ, секстаятъ и пр. Если же для изслѣдованія явле- 
ній, принадлежащахъ въ сущности къ одпому и тому же по- 
рядку, только къ различнымъ группамъ, пельзя прплагать од- 
нихъ и тѣхъ же средствъ анализа, то нелѣпо было бы тре- 
бовать, чтобы явленія двухъ совершенно различныхъ поряд- 
ковъ былп анализируемы однимъ и тѣмъ же способомъ, что- 
бы и физіологическія и психическія явленія, нодлежали одно- 
му и томуже физіологическому анализѵ. Психическіе феноме- 
ны, какъ имѣющіе особую ирироду, по крайней мѣрѣ лред- 
ставляюіціеся таковыми нашему сознаніто, должны подлежать 
п особаго рода анализу, соотвѣтствепно ихъ особой прпродѣ. 
Какъ наблюдеиіе этихъ явленій совершается внутреннимъ, 
непосредственнымъ путемъ, такъ и анализъ пхъ долженъ быть 
внутренній, непосредственный.

Все сказанное относится къ наблюденію и объясненію пспхп- 
ческихъ явленій въ строгомъ и собственномъ ихъ значеніи. 
Но пзвѣстно, что всякое псяхическое явлеиіе сопровождается 
пзвѣстяымъ ыеханическимъ двпженіемъ, пропсходяіцимъ въ 
нервной спстеыѣ η особенно въ головномъ мозгѣ. При ка- 
ждомъ фактѣ сознанія въ то жевремя происходитъ вибраціон- 
ное движеніе частицъ (молекулъ) нервной сѵбстанціи лли такъ 
называемая деребрація. Эти физіологичесісія явлеяія, хотя 
сами по себѣ не иыѣютъ никакой видимой связи съ пспхи- 
ческими явленіями, несомнѣнно, однакоже, стоятъ къ пим-ь въ 
извѣстномъ отношевіи. ІТоэтомѵ, если и нельзя ихъ относитьѵ *

къ псяхическимъ явленіямъ, какъ часть послѣднихъ, то все-
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таки необходимо ішѣть въ влду ихъ отношеніе къ дѵшевньшъ 
явленіямъ. Состоянія нервной системы, соедлненяыя съ психи- 
ческими явленіями, служатъ только лосредствующимъ зве- 
иомъ, которымъ взаимно сопрпкасаются и связываются фено- 
меяьт лсихическіе и фнзіологичесісіе. Отношеніе явленій, дро- 
нсходящихъ въ нервной системѣ и особенно въ головномъ 
мозгѣ, к*ь дупіевнымъ состояніямъ составляетъ какъ бы че- 
респолоснзгю область, лодлежаідую изученію частію физіоло- 
говъ, частію пспхологовъ. И тѣ и другіе изъявляютъ притя- 
заніе на владѣніе этою смеашою областью. И тѣ и другіе 
одинаково правы и одинаково не правы. Въ самомъ дѣлѣ, 
чтобьт изслѣдовать отяошеніе психвческихъ фенбыеновъ къ 
сопровождающимъ ихъ состояніямъ физіологпческимъ недо- 
статочяо однихъ толъко средствъ псвхолотаческаго анализа, 
равно какъ не достаточио однихъ только средствъ я анализа 
физіологическаго. Очевидно, что дри язслѣдованіи этого отно- 
шенія необходимо приложеніе ж физіологическихъ средствъ, 
и собствепно дспхологпческих7>, т. е. внутренняго наблюде- 
нія. Все это заставляетъ отнести изслѣдованіе отношеній ме- 
жду дсихическиыи и фнзіологическими феноменаати къ области 

/особой науки. таісъ называемой психо-фшжщ  получившей на- 
j чало лишь въ половинѣ теісупщго столѣтія, благодаря трудамъ 
> Вебера, Іоганна Мюллера. Бернштейна, Гельмгольца. Фехнера 
Ч  ДР· Психо-физика не должна быть только отдѣломъ психо- 
логіп или физіологін, но особой самостоятельной наукой, хотя 
би уже потомѵ, что нѣтъ никакого осповапіл отпести ее къ 
одной изъ зтихъ двухъ наукъ. Очевидно, что даже и въ психо- 
физикѣ нелъзя удовольствоваться одними только средствами 
физіологическаго анализа, но необходимо еще санонаблюде- 
ніе. Если лри ивслѣдованіи отношенія физіологическихъ фе- 
номеыовъ къ лсихическимъ недостаточно одного только само- 
иаблюденія, то ато еще не служитъ достаточнымъ основаніемъ 
для того, чтобы совершенно отбросдть его и удовольство- 
ваться одниыи только средствами флзіологіл. <Психологъ, ко- 
торый оставилъ бы внутреннее наблюденіе»,— говоритъ г. 
Страшевскій,— <лропзвелъ бы на насъ такое же влечатдѣніе, 
какъ астроноаіъ, который отказался бы отъ улотребленія зрѣ-
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иія въ своихъ астроноыическпхъ паблгаденілхъ, на одноагь 
толысо томъ основаніи, что оно недостаточно, когда дѣло ка- 
сается звѣздъ болѣе удаленных'ь> *). Вообще въ психо-флзп- 
ческомъ пзслѣдованіи нельзя и та гу  сдѣлать безъ внутрен- 
няго наблюденія актовъ. связанпыхъ съ діолетсулярными вп- 
браціями нервпой массы. He говорпмъ уже объ аналнзѣ отпо- 
шенія между нервными процессами и связанлымв съ ниып 
сложными н выситлми психическпми фепомеяаыи, каковы' 
сознаиіе, отвлеченныя идеи, нравственныя. эстетпческія п ре- 
лигіозныя ѵѵвствованія н пр. Даже аналнзъ отяошенія междул 
шізшимъ и простѣйшпмъ актомъ психической жизнп. ощу- 
щеніемъ. и соотвѣтствующимъ ему нервныаіъ процессомъ пе 
можетъ бытт> произведенъ безъ внутренняго набліоденія. <Какъ 
Веберъ прпшелъ къ констатярованію переыѣнъ, происходя- 
іцихъ въ нашемъ ощущеніп? Единственно прп поыощп со- 
знанія, потому что ве осязаніе же могло довестп его до этого. 
Осязаніе только доставляло ему матеріалъ для его изелѣдо- 
вапій, между тѣмъ гсакъ внутреннее сознаніе доказывало ему 
перемѣны, ироисходящія въ ощущенін, и было орудіемъ 
(^instrument), которымъ онъ пользовался. для ихъ открытія. 
Психо-физическіе опыты надъ ощущеніяии свѣта, лроизве- 
денные Фехнеромъ, еіце яснѣе показываютъ намъ это. Въ 
этихъ опытахъ, описанныхъ въ сочиненіи «основы ясихо-фи- 
зикп>, его внпманіе было обращеію отшодь пе па свѣтъ. 
разсматрлваемый какъ внѣшній продессъ, но на ощущеніе, 
разсматриваемое, какъ его дѣйствіе. Онъ спрашлвалъ, при 
какихъ условіяхъ и ло какимъ законамъ перемѣна, пропсхо- 
дящая въ актѣ внѣшняго фактора, производптъ аналогичную 
перемѣиу въ нашемъ ощущеніи, о существованіи которой 
намъ свидѣтелъетвуетъ то л ы іо  сознаніе> 2). Такимъ образомъ, 
на основаніи одиого только физіологнческаго анализа, безъ 
наблюденія внутренняго, не возможно объяснпть не толысо 
психическихъ явлевій, какъ такяхъ, но даже н отношенія 
этихъ явленій къ нервнымъ лроцессамъ, съ которыми оня
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связанът. Но и иомимо этой невоздшжности физіологлческаго 
объясненія психпческихъ явленій, стремленіе къ такому объ- 
ясненію заішочаетъ въ себѣ ттрямую логическую несообраз- 
ность. Объяснить, безъ соынѣнія, значитъ только вывести 
явленіе изъ его реальной причины или въ феноменальномъ 
бытіи открыть его реалъную основу. Но теяерь всѣыи при- 

,знано, что матерія, вещество совсѣмгь не есть что-нлбудь ре- 
альное. но само есть только феноменадьное дѣйствіе глубже 

= лежагцихъ причинъ, которыыч. пмелно позтому совершеиыо 
не могутъ уже быть приписанн някакіе предикаты феноаіе- 
налънаго міра. И въ физяческихъ явленіяхъ дѣйствугощая 
прпчина собственно никогда не есть что-нибз^дь видимое, слы- 
пшмое, осязаемое, вкушаемое или обояяемое. Это соверіпен- 
но очевпдно и несомнѣяно для каждаго естествоиспытателя. 
Поэтолу нужно сыотрѣть, какъ на грубое суевѣріе, на стре- 
мленіе открыть въ мозгѣ, этомъ видимомъ ж осязаемомъ пред- 
метѣ и въ его (впрочемъ неизвѣстныхъ) измѣненіяхъ произ- 
водящую причину сознанія и всей псвхической жизни. 

п (ί Краткій историческій обзоръ главныхъ попытокъ физіоло- 
гяческаго объясненія душевныхъ явленій ь ъ  Западной Европѣ 
п у насъ въ Россіи привелъ насъ къ двуыъ важпымъ резуль- 
татамъ. Во-первыхъ, онъ иоісазадъ, что попытки чисто физіо- 
логическаго объясленія психическихъ феноменовъ явилнсь 
оченъ рано, еще въ то время, когда сама физіодогія нахо- 
дилась далеко не въ блестяіцемъ состояиія. когда она не могла 

' научнымъ образомъ приступить къ анализу д\тшевныхъ явленій;
I поэтому, фвзіологдческое объяснепіе лослѣднихъ явидось не 

каісъ результатъ научяыхъ изысканій, но какъ философское 
'^редположеніе. Во-вторыхъ, физіологическое объясненіе псп- 

хичесішхъ явленій, начиная съ своего перваго появлеяія въ 
наукѣ, всегда быдо тѣсно связано ^ъ^матеріализмомъ,. какъ 
его постулятъ или ш  какъ необходимый выводъ изъ его на- 
чалъ. Слѣдовательно, этого рода объясненіе душевныхъ явле- 

■ній не имѣетъ собственно научнаго значенія; оно, при своемъ 
.постоянно тенденціозномъ характерѣ, естъ такая же метафо- 
зика, какъ п любое мдеальное ученіе. Позтому, нроф. Смир- 
новъ вполнѣ елраведливо замѣчаетъ: <какъ скоро физіологъ



начинаетъ утверждать, что пеихическіе процессы матеріаль- ' 
ны, что свойства, притшсываемыя психологами душѣ, суть j 
свойства матеріи *), онъ перестаетъ уже быть фпзіологомъ. a ! 
становится метафизикомъ 2). Осповная ошябка односторонняго 
физіологическаго направленія въ  психологіи. какого держится 
ыатеріализмъ, по мнѣнію проф. Феррьера, заключается не во 
взглядѣ на душу, какъ на матеріальный продуктъ: этотъ взглядъ 
безъ всякаго сомиѣяія, ложенъ (that is no donbt wrong). Ko- 
рень ошибки психологовъ физіологическаго направлевія со- 
стоитъ въ дхъ предположепіи, что дута есть частный резѵль-' 
тать. Это предположеніе служитъ послѣднею позиціею, на; 
которой можетъ удержаться предзанятое физіологическое объ- 
ясненіе дѵшевныхъ явленій, какъ безусловно будто бы завп- 
сящихъ отъ оргаішзма. Но дута  познается намя какъ фактъ 
общій, въ протпвоположность частнымъ фактамъ, т. е. отдѣль- 
нымъ душевньшъ феноменамъ. Неыного нужно размытленія, 
птобы убѣдиться въ томъ, что каждый человѣкъ понилгаеть 
самого себя, какъ нѣчто такое5 чтб составляегь общее η то- 
жественное во всѣхъ душевныхъ феноменахъ и что онъ не 
можетъ устранпть пдею о самомъ себѣ, какъ именно тако- 
вомъ. Поэтому, всякая попытка понять дѵшу, какъ нѣкоторый 
частный результатъ матеріи, должна окончиться рѣшитель- 
нымъ непояиыаніемъ психическнхъ явленій, потому что ыа- 
теріальныя движенія никогда не могутъ дать въ результатѣ 
единства п всеобщности, этихъ посхоянныхъ предикатовъ со- 
знательной жизнп души> 3).

Самп лучшіе физіологи, болѣе крптически относяіціеся к?> 
дѣлу, прпзнаютъ невозможность при помощи одного только 
физіолошческаго анализа открыть и объяснпть пспхическія 
явленія. Такъ, знаменптый Вѣнскій фнзіологъ К. Людвигъ 
говоритъ, что до послѣдпяго времени пикакая теорія перв- 
ныхъ процессовъ, включая й новоыоднухо теорію нерво-элек-
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1) Кооа.іеескій. ІСакъ смотрнтъ фпзіологія на жлзнь вообще о психнзескую въ 
особенности. Стр. 35.

2) Ученыл запнски Имлераторскаго Казансваго унноерсит. за 1877 г. Стр. 313.
3) Institutes of metaphysic. The theory of knowing and being by J .  Ferrier. 

Second edition. Edinburgh and London. 1SÖG. Стр. 235—236.



тричества, предложеннѵю впервне Дю-Бѵа-Реймономъ, не 
могла объяснить, какимъ образомъ дѣйствіемъ нервовъ обѵ- 
словливаготся различные психическіе акты г). Изслѣдуя каче- 
ственное разлпчіе между возб}гжденіями нервовъ. Людвигъ за- 
мѣчаетъ: <ъъ этомъ отнотеніп ыы не можемъ сказать ни того, 
отъ какихъ внутреннихъ ѵсловій зависятъ эти разныя состоя- 
нія,— потому что, за исключеніемъ лишь нѣкоторыхъ случа- 
евт>, въ этомъ пунктѣ мы теряемъ и путеводную нить нерво- 
электрпчества,—ни того, по какимъ законамъ съ перемѣною 
стимула перемѣняются этй состоянія» 2). Даже Дю-Буа-Рей- 
монъ, вопреки своему отрицанію всего супрапатуралистиче- 
скаго, настолько признаетъ въ ощущеніи, въ сознаяіи «нѣчто 
супранатуралистическое», что считаетъ невозможпымъ объяс- 
нить эхи явленія изъ дѣйствуюіцихь въ природѣ силъ. По 
его словаыъ, <въ природѣ вещей лежитъ то, что сознапіе п 
его предположеніе, ощущеніе, нпкогда не будетъ объяс-нено 
взъ нхх матеріальныхъ условій> (Ueber die Gränzen der 
Naturerkenntniss. 1872. S. 17. Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik, herausgegeben von D-r I. H. v. Fich
te, D-r H. Ulrici und D-r I. U. W irth. Halle. 1873. 63 Band. 
S. 76). Дю-Буа-Реймонъ старается подробно доказать эту мысль 
п заішочаетъ слѣдующими словами: «какая мыслимая связь 
существѵетъ между опредѣленными движеніями извѣстныхъ 
атомовъ въ моемъ мозгѣ (предполагая даже, что мы имѣемъ 
совершеннѣйіпее знаніе о нихъ) съ первоначальными для 
меня, неопредѣлимыми болѣе, безспорными фактами: я чув- 
ствѵю боль, чувствую }гдовольствіе, вкѵшаю сладкое, обоняю 
запахъ розы и пр. я столь же непосредственно вытекаю- 
щею отсюда достовѣрностію: итакъ, я существѵю? Вездѣ в 
всегда непостижимо. что для извѣстнаго количества атомовъ 
углерода. водорода, азота, кислорода и пр. не должно быть 
безразличнымъ то, какъ они расположены и двигаготся, какъ 
они были расположены и двигались, какъ они будутъ распо- 
ложены и будутъ двигаться. Никакимъ образомъ пельзя по-
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1) Ludwig. Lehrbuch der Physiologie des Menschen. Band. I. S. 3G1.
*) Ibid. S. 116.
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нять, какъ изъ ихъ взаимодѣйствія можетъ возникпуть созна- 
ніе. Если для пихъ не безразлпчеиъ образъ ихъ расположе- 
нія и движенія, то ихъ должно считать одаренныып сознані- 
емъ, иодобно Лейбницевымъ монадаиъ. Но этимъ совершенно 
не было бы объяснено сознаніе, и нв на волосъ не подви- 
нулось бы дѣло объяснелія единства сознаяія индивпдуума. 
Что совершенно невозможно и всегда останется невозмож- 
н ы ііъ  объяснпть высшія духовньш явленія изъ принимаемой 
за извѣствую механики мозговыхъ атомовъ, это не требуетъ 
доказательства. Но чтобы усилитъ важность нашего положе- 
нія, вовсе не нужно обращаться къ выспшмъ формамъ ду- 
ховной дѣятельности. Оно выигрываетъ въ убѣдительностп 
пменно благодаря противоположности между полнѣйштшъ не- 
знаніемъ, въ которомъ оставляетъ насъ относительно пропс- 
хожденія самьш nmiauoos духовныхъ явденій даже самое со- 
вершенное знаніе ыеханизма мозга, лредполагая, что аіы пмѣ- 
емъ такое зяаніе—ж совершенньшъ разъясненіемъ высшихъ 
проблемъ фпзнческаго міра, какос доставлеяо намъ такяиъ 
совершеннымъ знаніемъ его механизыа> *). Ту же мысль о 
недоступностя психическихъ явленій физіологяческому ана- 
лизу выражаетъ я К. Флрордтъ, одинъ пзъ осторожпѣйшихъ 
изслѣдователей въ обдастп фпзіологіи. Вотъ его слова: <Спп- 
ритуализмъ яе въ состоядіи образовать ісакое-нибудь пред- 
ставлеяіе о взаимномъ отношеніи между душою п тѣломъ п 
о судьбѣ дуяіи послѣ ея разлученія, съ тѣломъ. Въ эхомъ 
случаѣ матеріализмъ въ припцппѣ не представдяетъ трудно- 
стей; но они тотчасъ пачпнаются, какъ только дѣлаютъ пер- 
вый шагъ въ эту область (пспхпческую). Уже между нпзшпми 
пспхпческимв явленіями, напр., ощуідепіями краснаго, горь- 
каго и т. д. д непосредственно вызывающими эти ощущепія 
нервными процессами, лежитъ непроходимая пропасть; такиаіъ 
образомъ, уже тамъ, гдѣ душа явно возбуждается пзвѣстнымъ 
внѣшпилъ явленіемъ. мы не въ состоянія понять, какъ здѣсь 
безспорно происходящее особенное матеріальное двпженіе въ 
мозгѣ иревращается въ эту особеняую форму ощущенія. Если

і) Ueber die Gränzen der Naturerkenntniss. S. ^5 und folg.



даже знаніе особенныхъ (въ настоящее время еще совершен- 
но неизвѣстныхъ) физическихъ и химнческихъ явленій въ 
нервномъ зрительноыъ аппаратѣ, которыя связаны съ спеди- 
фическими ощущеніями синяго, краснаго и т. д., не могло би 
объяснить содержаніе этлхъ ощущеній, то каісая лольза смо- 
трѣть и на высшія, почти независимыя оть внѣшняго міра, 
дѣятельности душн, каковы представленія, понятія и сужде- 
нія. въ ихъ безконечномъ мяожествѣ, какъ на результатъ 
столь же лшогосложныхъ соотвѣтственныхъ движеній въ моз- 
говой субстандіи? Дутевное явленіе совертенно не сравнимо 
ни съ какимъ физическимъ явлееіемъ, слѣдовательно и не- 
объяснимо изъ матеріальныхъ изыѣненій въ мозгѣ. Еслн съ 
язмѣненіемъ въ состояніи мозга иначе образуются и психп- 
ческія функдіи, то это доказываетъ только,— чего нпкто не 
отрпдаетъ,— что душа опредѣляется мозгомъ и что интенсив- 
ность и ясность психическаго процесса могутъ зависѣть отъ 
состояній ыозга. Но всѣ тѣ момепты, на которыхъ матеріа- 
лизмъ яастапваетъ: приливъ кровл. хиыическій составъ, сте- 
пень я форма обмѣна матеріи, словомъ всѣ физическія черты 
и явленія въ ыозгѣ имѣютъ только видоизмѣняющее (моди- 
фпцирующее) вліяніе на душу. Сами они никогда не пред- 
ставляютъ настоящихъ, достаточныхъ, б.тижайшихъ причинъ 
душевныхъ явленій. Матеріализмт» вмѣстѣ съ тѣмъ не въ со- 
стоянів наѵчно объяспить душевное н матеріалытое въ ихъ 
взавлюдѣйствів г). Въ противоположность этому прямомѵ отри- 
цанію достаточности одного физіодогическаго анализа для объ- 
ясненія психическихъ явленій, другой извѣстный физіологъ, 
пе скрывающій своей склонности къ матеріалистическимъ воз- 
зрѣніяыъ, прн дѣйствительеомъ ихъ приложеніи въ отдѣль- 
выхъ случаяхъ все-такн принуждеыъ прямо нли косвеяно со- 
знаться. что эти воззрѣнія, такъ же мало могуть объястіять 
психвческія явленія и ихъ связъ съ тѣлесншш ихть услові- 
яып, какъ іі противояоложное воззрѣніе спиритуализма, по- 
нимаемаго, разумѣется, ъъ его устарѣлой метафизической 
формѣ. Физіодогъ, котораго мы здѣсь разумѣемъ. есть упо-
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мянутый ранѣе Вѣнскій проф. К. Людвигъ 1), который во 
«Введеиіи» въ свою книгу ясно относитъ себя къ «физиче- 

скому> («physikalischen») направленію, въ чпслѣ главныхъ 
нредставителей котораго онъ можетъ счптаться, наравнѣ съ 
Дю-Буа-Реймономъ, Брюкке, Шиффомъ и др. Это сочиненіе 
пыѣетъ для насъ въ настоящемъ случаѣ особенную важпость, 
такъ каісь оно, прн строгомъ л тщательнонъ разсыотрѣніп 
фактовъ. очень ясно н опредѣленно нрпзнаётъ, какъ мало 
до сихъ поръ фпзіологія нервовъ доставпла сколько-нибудь 
годнаго для обч.ясяеяія психическихъ фепоменовъ, даже въ 
пхъ простѣйшей формѣ, въ ощущепія, а тѣагь менѣе для 
объясненія ихъ въ ихъ совокупностп. Напротивъ, здѣсь впод- 
нѣ открывается ничѣмъ ненаполнимая пропасть, которая су- 
іцествуетъ между внутреннею природого возвращающейся къ 
самой себѣ дѣятельности, которую ны называемъ сознаніепъ, 
и между попыткою объясвхіть ея возпикновеніе изъ ыолеку- 
лярныхъ движеній въ нервахъ, пзъ элекгрическихъ токовъ н 
пр., которые все-такя представляютъ не болѣе, кагсь простой 
рядъ явленій. Общій выводъ— это косвенннмъ образомъ при- 
знанная п неотрццаемая въ частностяхъ несостоятельность 
односторопняго физіологлческаго объясненія душевныхъ авле- 
ній. «Болѣе основательный разборъ актовъ ощущенія убѣ- 
ждаетъ насъ, что каждое ошугценіе соединяется съ чѣмъ-тосо- 
вершенно особеннымъ, т. е. сь созерцательньшъ представле- 
ніемъ. Вотъ почеагу ыы никогда не ощущаезіъ раздражепія 
нерва въ самодіъ аіозгу, но внѣ мозга, η прлтомъ во всѣхъ 
органахъ ьувствъ, въ извѣстномъ направленіи и на пзвѣст- 
номъ разстояніп. Эти добавленгя. сопровождающія каждое ощу- 
щеніе, ие могі/шд быть ибзяснты, какъ кажется, самиш раз- 
драженіемъ нервовъ. Ибо сообразивъ, что ощущенія, продс- 
ходящія вслѣдствіе одного и того же раздраженія, у разлдч- 
ныхъ лицъ имѣютъ нѣчто особенное, что во время сна, при 
безпамятствѣ, при такъ-называезіыхъ душевныхъ болѣзняхъ 
п т. п. бываютъ очень жпвыя оіцущенія, дзвѣстныя подъ пме- 
немъ сновидѣній, галлюцинацій п т. п., хотя п нѣтъ соот-

г) Lehrbuch der Physiologie des Menschen.



вѣтственнаго раздраженія нервовъ,— мы почти вынуждены 
првзнать ощѵіценіе настолько независимымъ отъ нервовъ, что 
для его существованія раздраженіе нервовъ вовсе пе необхо- 
диыо, и что, ташшъ образомъ, нервы- только одна изъ при- 
чинъ, могущихъ вызвать ощущеніе; однимть словомъ. нервы 
только вызываютъ эти ощущенія. Если, ноэтому, мы хотимъ 
представить условія оідущенія, то нужио объяснить, на чемъ 
основывается это добавленіе, являющееся въ мозгу и. вслѣд- 
ствіе возбуждеяія, доходящее до ощущенія, а этого-то именяо 
п невозыожно с-дѣлать> г).

I I I .

Какъ справедллвы приведенпыеотзывы зяаменитѣйшихъфн- 
зіологовъ о невозможности пѵтемъ одного только физіологя- 
ческаго аяализа объяснить психическія явленія, это намъ ясно 
покажетъ разсмотрѣяіе того, насколько, въ самомъ дѣлѣ, мож- 
но фпзіологически объяснить психическія явленія въ ихъ от- 
дѣльности.

Возможно ли объяснить т ъ  физіологичес-кихъ основаній 
возяикновепіе самой низгаей ступени сознанія, ощущенія? 
Можно историчесіся констатировать, что эта возыожность бн- 
ла ясно отрицаема главнъши представителями повѣйдіей фи- 
зіологіи нервовъ. А. Фикъ 2) вотъ что говорптъ поэтому во- 
просу: «Слѣдуетъ замѣтить, что собственно объясненія ощу- 
щенія нельзя ждать отъ физіологіи. ІІредполагая даже, что 
тѣ ыолекулярныя движенія, которыя служатъ матеріальною 
основою разлпчныхъ вядоязмѣненій ощущенія, существеияо 
различны п ыеханпчески совершенно точно язвѣстны, п въ 
такомъ случаѣ. конечно, никто не подумаетъ о томъ. что 
когда-нябудь будетъ ноказано, почему одна форыа дввженія 
вызываетъ то душевное состояніе, которое мы познаемъ какъ 
ощущепіесвѣта, между тѣмъ ісакъ другая формадвиженія обу- 
словливаетъдушеввоесостояніе несравненно иного характера,
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1) Ludwig. Lehrbuch der Physiologie des Menschen. Band. I. S. 593. 
i) Lehrbuch, der Anatomie und Physiologie der Simienorgane. Lahr. 1S64- 

i>. 5 und folg.
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напр. ощущеніе звука. Между характеромъ ощущенія.. дапнымъ 
во внутреннемъ опытѣ, и аіеханическимъ характеромъ двпженія 
матеріальныхъ частицъ, будутъ лд они вѣсомыа или невѣсо- 
мыя, и какъ бы ихъ нн представлялп себѣ, очевидно, само 
по себѣ не мыслимо някакое отношеніе>. Изъ этого слѣдуетъ 
само собою, что «механпческое изслѣдованіе въ этой областп 
нпкогда не можетъ пойти далѣе, чѣліъ до тѣхъ молекуляр- 
ыыхъ движеаій нервной системы (психо-физическпхъ, по Фех- 
неру), которыя, по однодіу вовзрѣнію, составляютъ толысо дру- 
гую сторону оіцущенія я воспріятія> (или выражаясь точпѣе: 
которыя соетавляютъ субстратъ видцмыхъ, осязаемыхъ, до- 
ступныхъ анатомнчесісому яожу, микроскопу и хпмическому 
анализу носятелеи тѣхъ сознательныхъ явлеяій)— сплп, по 
другому воззрѣнію, суть посредникп для дѣятельности суще- 
ствѵюіцаго само ио себѣ, нематеріальнаго суіцеетва, душп>. 
Итакъ, неоспоримо, что между физіологическпми явленіями п 
психическпмп феноменамп не можетъ быть прпнято ппкакого 
сходства, янкакой аналогіи. Тѣ и другія должпьг быть пзслѣ- 
дуемы сами по себѣ, п тодько въ несущественномъ можетъ 
инѣть мѣсто объясненіе однпхъ изъ друвихъ. Это, далѣе, под- 
тверждается радакальнымъ разлпчіеыъ между обоими поряд- 
ками явленій, яа которое Фякъ обращаетъ особеяное вняманіе. 
Молекулярныя двяженія въ нервахъ, служащія физіологиче- 
скою основою оіцущенія, состоятъ лзъ выспіей степени слож- 
ныхъ взаимодѣйствій между элементарннми частицамп нер- 
вовъ. Обусловледныя дми оіцущеяія, напротивъ, Ьуть нѣчто 
совершеяно простое, дервоначальное. Urphänomen, кавъ вы- 
ражаются нѣмцы, которое, кагсь иепосредственяо данное, слу- 
житъ объясдятельныыъ средствомъ для дадьнѣйшихъ психи- 
ческихъ явленій, подобно тому кавъ взаимодѣйствіе атомовъ 
въ областя ыеханичесішхъ явленій припимаетсн за средство 
объясненія, само въ себѣ далѣе ѵже необъяснпмое. Эти зіо- 
лекѵлярныя двнженія, съ пхъ особеппымъ характеромъ и свой- 
ствами, почти совершенно кш ъ  непзвѣстны; напротпвъ, ощу- 
іценія вообще нзвѣстны, саші по себѣ ясны п составляютъ 
самое непосредственное даиное, такое, чтб непосредствеішо 
существуетъ для пасъ. Но нелѣпо стремленіе объяснять само
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no себѣ ясное и извѣстное нзъ причяпы совершенно невз- 
вѣстной и приыадлежащей къ совершенно дрѵгоыу порядку 
явлепій.

Еъ зтому прпсоединяется еще то, <что явлеыіе возбужде- 
нія во всѣхъ первныхъ алементахъ одпого рода^ слѣдователь- 
но, особенно во всѣхъ нервныхъ волокнахъ, все равно, бу- 
дутъ ли находвться этн волокна въ спинномъ мозгѣ, въ го- 
ловномъ, илп периферическихъ частяхъ первной системы. 
Этотъ фактъ еще болѣе подтверждаетъ ранѣе приведенное 
положеніе, что ощуіцеяіе въ своихъ пятп главныхъ видоиз- 
лѣнеыіяхъ есть пѣчто первоначально даыное, пеобъяснимое. 
Въ самомъ дѣлѣ, исчезаетъ всякая надежда на объясненіе 
огцущенія (путемъ физіологическаго анализа), если извѣстно, 
что движенія, которыя непосредственно лежатъ въ осповѣ ощу- 
щеній звука и свѣта. въ сущности одинаковы н отлдчаются 
только тѣаіъ, что онн пропсходятъ въ различныхъ частяхъ 
центральнаго органа нервной системы».

Такимъ образомъ, еще гораздо болѣе нелѣпо изъ одинако- 
вой причинн (однообразнаго нервнаго раздраженія) стараться 
объяснить таісія въ высяіей степени разнообразныя дѣятель- 
носіи, каісъ специфическія ощущенія.

Таковы выводы Фика, направлеішые противъ матеріалистд- 
ческой теяденціи исключительно флзіологичесісаго объясяенія 
ощущеній.

Но психо-физическое нзслѣдованіе.условій, вмѣющлхъ мѣ- 
сто при психическихъ актаи», дало результаты еще болѣе по- 
ложительные. Гельмгольцъ (Helmgoltz) первый указалъ на из- 
мѣряемую продолжительностъ дѣятельности, совершающейся 
въ чувствовательныхъ и двигательныхъ нервахъ. При помо- 
іци особаго аппарата, такъ называемаго хрояоскопа, Гельы- 
гольцъ, Гвршъ (Hirsch) и другіе произвели точныя нзмѣренія 
продолжительности времени, необходимаго, съ одной стороны, 
для того, чтобы нервное раздраженіе достигло до сознанія, 
ісакъ ощѵщеніе, а съ другой—для того, чтобн желаніе чело- 
вѣка было вьшолнено двигателышми нервами и мускулами. По- 
средствомъ такихъ измѣреній «пспхическаго времени> Гелъм- 
гольцъ точно доказалъ тотъ фактъ, что не только вообще ые-



жду чувствовательнымъ раздраженіемъ въ перпфервческихъ 
нервахъ и достигающимъ до сознанія ощущеніемъ существуетъ 
замѣтный промежутокъ времени, но что особенно между на- 
ступленіемъ физическаго раздраженія въ централышмъ орга- 
нѣ η сознаніемъ его также еще проходптъ пѣкоторый, измѣ- 
рпмый промежѵтокъ времени, такъ какъ мы получаемъ ощу- 
іденіе на Ѵю— 'х/ао секунды позже, чѣмъ по общеыу закону 
скорости нервныхъ дѣятелъностей раздражепіе отъ перпферіп 
досхигаетъ до цептральнаго органа. Изъ этого фаіста вытекаетъ 
выводъ, имѣющій очепь болъшую важность. Въ процессѣ иро- 
всхожденія ощущенія нужно рѣзко различать три, а пе два 
только ьіоыенха, въ продолженіе которыхъ оно проходитъ 
до своего осуществленія, такъ сказать. трп областв. Ирежде. 
всего наступаетъ моментъ перпферическаго первнаго раздра- 
женія. Затѣмъ раздраженіе нереходитъ въ центральный ор- 
ганъ, гдѣ собственно, какъ дотсазываетъ физіологія, находится 
<сѣдалище> ощущенія. Это средній ыомевтъ, названный ѵ 
Фехнера психо-физическішъ. Ыо къ этпмъ двумъ актамъ прп- 
соединяехся еще ясно различаемый, даже ограниченный из- 
вѣстнымъ промежѵткомъ времепи. третій модентъ; превраще- 
ніе достигтаго до центральнаго органа раздраженія въ соз- 
нательный акхъ ощущенія. Этотъ моментъ, какъ совершевно 
особеппый, привпосящій въ общій продессъ нѣчто совсѣмъ 
новое, именно спедифпческое содержаніе ощущепія, совер- 
шеяно необъяснимъ нутемъ одного только физіологпческаго 
аналяза, даже иѵжно сказать болѣе: относихельно этого мо- 
мента физіологія не можетъ сказать ровно нпчего, по той 
простой причинѣ, что съ этимъ актомъ мы вступаемъ въ но- 
вую обласхь явленій, подлежащую взслѣдованію особой яау- 
ки. психологіи. Въ этоаіъ пунктѣ физіологія по однимъ толь- 
ко чясто фязіологическимъ основаніямъ должна съ веобходн- 
ыостію завлючать о с}гществоваяіи особаго пспхическаго дѣя- 
теля. Каісъ ыужно мыслнхь это особое психпческое начало. 
физіологія справедливо предоставляетъ рѣтеяіе эхого вопро- 
са психологіи, которая свои выводы обосновываетъ на вну- 
тревнеагь опытѣ. между тѣмъ какъ физіодохіи прпнадлелівтъ 
область ввѣшняго опыта до нослѣднихъ гранпцъ ея, гдѣ опа
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соприкасается съ областыо субъеіітивнаго бытія. Отсюда по- 
нятно, какъ несправедливо поступаютъ тѣ, которые отниашотъ 
у психологіи право на самостоятельное существованіе, какъ 
особой наукл, и дѣлаютъ ее только главою изъ физіологіп. 
Правда, психологія пользуется выводамя изъ физіологическихъ 
изслѣдованій нервпой системы, но отсюда никакъ еще не слѣ- 
дуетъ, что психологія толысо часть физіологіи. <Хотя эти двѣ 
науки (исихологія и фпзіологія) тѣспо нриыыкаютъ одна къ 
другой, тѣмъ не мепѣе опѣ совершенно отличнкг, и если мы 
говоримъ о физіологической психологіи, то вътакомълсе точ- 
но смыслѣ, какъ мы говоримъ о ыатематической физикѣ. Чхо 
озяачаетъ выраженіе: фнзіологическая психологія? Оно озна- 
чаетъ науку, которая нзучаетъ происхожденіе и ирироду пси- 
хическихъ феноменовъ съ помощыо изслѣдованій физіологи- 
ческихъ, которая пользуется методоыъ и опытами физіологіи 
для открытія взаимности между пспхичесішми феноменаып п 
органнческими функціямп. Но хсакъ фнзика не дѣлается ыа- 
тематпкой чрезъ примѣненіе этой послѣдней, такъ и псяхо- 
логія яе перестаетъ быть особой наукой пря всей связи ея 
съ физіологіеіЬ *).

Если ѵже самый низіпій психическій актъ невозможно объ- 
яснить пѵтемъ одного только физіологическаго анализа, то 
тѣмъ болѣе невозможно объяснить физіологячесіси высшія 
психическія' дѣятельностл, интеллектуальную, эмоціональяую 
п волевую, въ частности образованіе дредставленій, понятій, 
сужденій, высшихъ чувствованій: нравственныхъ, эстетиче- 
скихъ, релпгіозпыхъ и пр. Всѣ эти явлепія и дѣятельпости 
гораздо менѣе зависятъ отъ внѣшнихъ, физическихъ возбу- 
жденій. чѣмъ охцущеніе. Профессоръ Струве въ своей диссер- 
таціи <Самостоятельное начало душевныхъ явленій> ясно по- 
казалъ всю невозмолшость объяснить психическіе феномены 
пѵтеаіъ одного только физіологичесхсаго анализа и привелъ, 
въ доказательство этой невозможности, очень мяого свидѣ- 
тельствъ корифеевъ въ области физіологіи. Послѣ этого пре- 
краснаго изслѣдованія было бы пзлишнимъ здѣсь яовторять
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эмпприческія доказательства въ пользу недостаточности одетого 

физіологическаго апаляза для объясненія высіпихъ душевныхт» 
явленій. Поэтому, мы переходнмъ къ общимъ выводамъ, къ 
какимъ прнводитъ все пзложенное нами no этому вопросѵ. 
Эти выводы можно формулировать такимъ образомъ.

Краткій историческій очеркъ попьттокъ псключительпо фи- 
зіологическаго объясненія психическихъ явденій показываетл^ 
что эти попытки всегда выходили изъ лагеря матеріалистовъГ) 
всегда имѣли тендепціозный характеръ л, слѣдователыто, не| 
могутъ пмѣть прятязанія на научное значеніе. Физіологія,' 
какъ эыпирическая наѵка, и тенденціозное объясиепіе дуіпев- 
ныхъ явленій изъ однихъ только физіологяческихъ основаній 
пе имѣютъ между собою ничего обгдаго, потому что фпзіо- 
логія, какъ положятельная, эмпприческая наука, основываетъ 
свои выводы лишь на фактахъ, между тѣмъ какъ всѣ попыт- 
кп физіологовъ свести психическіе феномены на физическія 
основы вытекаготъ толысо изъ предзанятаго, совершенно пе- 
каучнаго мнѣнія о томъ, что кромѣ матеріи нѣтъ. никакого 
тщугого бытія. Сами лучшіе и болѣе безпристрастные физіо-*"' 
логи сознаются. что физіологическій анализъ вовсе недоста- 
точенъ для объясненія пспхическихъ явленій. Даже низшіе 
психическіе акты, каковы ощуіценія, вовсе необхяснимы пзъ 
однихъ только физіологическихъ основаній. Анализъ ощѵще- 
нія необходимо пряводитх къ прязнанію отличнаго отъ ма- 
теріи бытія, особаго порядка явлепій психяческихъ. Вмѣстѣ 
ст» этимъ доказано самостоятельное значеніе психологін, какъ 
наукн отдѣльной отъ физіологіи.

Ар:г,нманд]шт Бориси,
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(«De Beneficiis»).—Y II книгъ

JI. Анпея Севеки  къ Эбуцію Л и бералію .

Предпринимая переводъ сочиненія Сенеки «De Beneftciis», 
мы изіѣли въ виду лродолжить трудх, начатый въ жѵрналѣ 
'Вѣра и Разумъ> за 1884 годъ ’)· Тамъ бш ъ помѣщенъ пе- 

реводъ нѣкоторыхъ избранныхъ ттисемъ этого философа съ 
цѣлію познакомить читателей съ произведеніями Сенеки. какъ 
«одного изъ популярнѣйшихъ въ свое и послѣдующія времена 

римскихъ писателей». Въ предисловіи переводчикомъ «пи- 
семъ» бьгла уже помѣщена краткая біографія Сепеки и ука- 
запо на важное значеніе его произведееій, представляющихъ 
собою «кодексъ нравственныхъ правилх, которыя выработалъ 
умъ древнихх вх руководство къ достиженію на землѣ высшаго 
блага или счастія». Указапо было я на то значеніе, какое 
произведенія этого фплософа могутъ имѣть и <вх настоящее 
время—прп свѣтѣ христіанскаго ѵчепія, служа во многихъ 
частныхх случаяхх руководствомъ къ жизни>. Но заслуживая 
серьознаго впішанія, какъ одппъ изъ наиболѣе выдающихся 
представителей древней фшюсофіи и какъ ыыслитель, наблю- 
депія τι совѣты котораго не лишеиы значенія и пользы для на- 
стоящаго временп, Сенека должепъ имѣть для насх живой 
пвтересъ главпымъ образомъ по тому отношеяію, въ которомъ 
ученіе его находится кх христіанству. Въ настоящемъ слу-

1) Т. II. Ч. I. Стр. 69 п са.



чаѣ мьт и желаемъ нѣсколысо нодробнѣе указать на это отно- 
шеніе.

Признано, что ѵчеиіе Сенеки содержитъ въ себѣ такіе эле- 
менты морали, какихъ нельзя найти ын у кого другого изъ 
античныхъ писателей и которые приближаютъ его къ ѵченію 
христіанства.—  «Нѣтъ ни одного писателя древности,--гово- 
ритъ Бауръ,—изъ сочинепій котораго можно было бы пред- 
ставить столысо мѣстъ. сходныхъ по мысли съ пѣкоторыми 
мѣстами Св. Писанія. ни одного, который бы въ характерѣ 
своего образа мыслей проявилъ столъ много христіанскаго» 1\. 
И въ самомъ дѣлѣ. ученіе Сенеки въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
поразительно приближается къ христіапскому. Таковы мысли 
его о Богѣ, ісакъ Творцѣ и Проыыслителѣ міра. премудромъ п 
любвеобильномъ Отцѣ и воспитателѣ рода человѣческаго, нсточ- 
никѣ всякаго блага п любви, о Богѣ. какъ Существѣ духов- 
номъ и непостижимомъ для людей 2); таковъ идеалъ нравствен- 
по совертеннаго человѣка, начертанный Сенекою 3); таково 
ученіе его о любви, какъ основѣ всѣхъ человѣческпхъ отно- 
шеній *), и мотивахъ нравственной дѣятельпости, которыя за- 
юіствѵются имъ не столько изъ понятія о чистой добродѣтели. 
сколько пзъ понятія о Божествѣ 5). «Надо, говоритъ онъ.— 
чтить Бога посредствомъ добродѣтели»Учеиіе его, проно- 
вѣдающее всеобъемлющую любовь, совертенио чуждо того ари- 
стократизма и лартикуляризма, которые были столь свойствен- 
ньт другішъ древнимъ писателямъ, ие исключая и гуманнѣй- 
шихъ изъ нихъ (папр. Шатояа). Подобно тому, какъ ап. Па- 
велъ выступилъ на борьбу съ ѵзкішъ партпкулярпзмомъ иодза-
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*) ІІодробное н обстоятельное пзслѣдовапіе оопроса обт» отногаепіи Сепекн ко 
хрпстіапствѵ и сопоставлепіе—сходпыхъ мѣстъ пзъ Библіи п сочшіетй этого ψπ- 
лософа можно пайтп вл» кпигѣ нѣмецк&со учепаго Kreyher’a:— «Lucius Annaens 
Seneca uud seine Beziehungen zum Urehristhentum». Berlin 1887 года.

2) Для сракпенія предлагаются: Senec, epislol. 41, 2 η I Kop.: VI, 19;—JVrtiw*. 
Quaeat. Lib. VII, 30, 3;—и ІТю і. ѴГ, 16.—Epist. 41, 2 и 2 Kop.; Ш, δ.—Epist. 
73, 16 и Ефес! IV, 4;—De benefic. L . IV, 19, 1 п Рпм. ΙΠ, 15 я др. (См. 
Kreyher’a гл. ПІ, стр. 72 и слѣд.).

3) См. пиеьло 120, 13 и слѣд.— (Ibid.).
4) Cp. De ira II, 31, 7 и I Кор. 21, 27 н др.
ь) De benef. IV.



коннаго 1'удейства, проповѣдуя, что въ царствѣ Христовомъ 
нѣтъ ни Эллипа, в и  Іудея. ии варвара, ни Скиѳа ііи  раба, 
ни свободнаго *)♦ и Сенека среди язычниковъ училъ, что <че- 
ловѣкъ для человѣка долженъ быть священнымъ», что «распо- 
ложеніемъ его пользуется всякій, лосящій имя человѣка, хотя 
бы ничего болѣе н не говорило въ его пользу> 2,і. Далѣе. у 
того же фвлософа мы встрѣчаемъ ученіе о томъ стратномх 
времени, когда обнаружатся всѣ помышленія и поступки лю- 
дей и произойдетъ совершенное измѣненіе міра 3),— ученіе, 
поразительно сходное съ библейскимъ ученіемъ о будущемъ 
судѣ и загробномъ воздаяніи.— Причина происхожденія такого 
поразительнаго сходства до сихъ иоръ остается недостаточпо 
выясненною и подаегь ловодх для самыхъ разнообразныхъ 
сужденій.— Изъ нѣкоторыхъ дошедшихъ до насъ свидѣтельствъ 
христіапской древности мы узнаемъ, что еще въ I I I  вѣкѣ 
среди западныхъ христіанъ существовало нредавіе о друже- 
скихъ отношеніяхъ философа Сенеки къ аіт. Павлу по возник- 
ліей между ними переиискѣ 4). Собраніе писемъ ал. Павла къ 
Сенскѣ и Сенеки къ ап. Павлу сохранилось и до настоящаго 
времени, но неподлинность ихъ теперь виолнѣ доказана. Тѣмъ 
не менѣе вопросъ объ отноптеніи Сенеки къ христіанству во- 
обще и къ аи. Павлу—въ частности до сихъ поръ не разрѣ- 
тенъ окончательно. 0;іни, какъ напр. Баѵръ и др. 5), пола-
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1) Гал. Ш , 28. Сн. Колос. III, 11.
2) D e  dementia Lib. I, 1, S.
3) Epist. 79, 17 и др. Cp. I  Kop. IV, δ.
4) Такъ бл. Іероыилъ (831—420) ітосптъ Сенеку въ списокъ писателей, дру- 

жествепныхъ хрвстіанству, и упоашнаетх о перегшскѣ Севекя съ ап. Павдонъ. 
Dc viris illustr. cap. X II.— Объ этой же перелнскѣ упоминаехъ н бл. Августввъ 
Epist. 153 Ad Maced. Навонецъ eine одио указаніе на сяошепія ап. Иавла съ 
Оеневой н переписку между вимв .мы ваходвиъ въ одвомъ иамятннкѣ, извѣстномъ 
лодъ заглавіемъ «De passione Petri er Pauli», лроисхождевіе котораго относятъ 
нѣкоторые къ пачалу II вѣаа («Kreyhcr* стр. 168). Составлевіе его приігасива- 
лось Лвву, еп. Римскому, но нелодлппность его теперь впояігѣ доказана. Жела- 
юідіе ознакомиться съ иереппской могутъ обратнться въ ж. Лраеосл. Обозртіе 
за 1883 г. стр. 116—160.

й) Предположені« повѣйшвхъ учевыхъ относвтельно лронсхождеиія апокрнфа- 
ческой перепнсвв и отвошеній Сепеки еъ «христіанству издожени въ указ. намн 
сочпвеніп Kreyher’a ва стр. 100 п слѣд. (гл. IV).
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гаютъ, что ученіе Сенеки было продуктомъ естественнаго раз- 
витія человѣческаі'0 ума. дошедшаго до раскрытія высокнхъ 
нстинъ; -другіе, какъ напр. Крейеръ, допускаютъ возможность 
личнаго знакомства Сенеки съ проловѣдниками христіанства 
въ Римѣ и ученіемъ ихъ и вліянія сего лослѣдняго на образъ 
мыслей знаменитаго философа.

Книги <о благодѣяніяхъ» и возбуждаютъ, главньшъ обра- 
зомъ, интересх потому, что, послѣ ішсемъ ісъ Луцилію, въ 
иихъ всего болѣе заключается такихъ мыслей, которыя при- 
ближаютъ ученіе Сенеки къ христіапству. Вх этоыъ отноше- 
ніи слѣдуетъ обратить вниманіе особенно на тѣ мѣста пере- 
водиыаго сочиненія, гдѣ говорится объ обязанностяхъ чело- 
вѣка къ Божеству, которыя должны состоять въ благоговѣніи, 
любви, благодарности и добродѣтельной жизни *),— въ стрем- 
леніи приближаться къ Его безконечньшъ совершепствамъ 2); 
гдѣ совѣтуется побѣждать зло добромъ 3), безкорыстно помо- 
гать ближнимъ; гдѣ раскрывается ученіе о безконечной любви 
Божества къ человѣческому роду 4).

Благодаря высотѣ нравственнаго ученія, важности предме- 
та u той иолнотѣ и обстоятелыюсти, съ какою этотъ иред- 
метъ обслѣдованъ, сочиненіе <о благодѣяніяхъ>, по справедли- 
вому замѣчавію Дидро я), представляетъ собою прекраснѣй- 
шее произведеніе, составленное для пользы не одного Нерона 
ц Либералія, но и всѣхъ людей>. Анализируя съ глубокимъ 
знаніеыъ человѣческаго сердца н его тайнъ разнообразныя 
проявленія духовной жизни, съ глубокой прошщательностью 
открывая и подмѣчая различныя ненормальности во взаимныхъ 
отношеніяхъ людей, Сенека лучше и обстоятельнѣе всѣхъ древ- 
нихъ моралистовъ изслѣдовалъ такую важную область нрояв-

1) 1)е benelic.: Lib. I, г. Ü; Lib. IV*, r. 19; Lib. II, г. 29.
2) Lib. I, г. I; Lib. IV*, r. 25, r. 2в, г. 2H п c.i. главы.
3J Lib. VII, cap. 31; Lib. I, cap. 2 и др.
4) Lib. II, c. 29; Lili. IV*, c. 25; Lib. V'H, c. 31; Lib. IV*, c. 5: Lib. II, c. 29 п др.
5) В*ь его соч.: «Essai pur les llegnes de Claude et de Neron et pur les mo- 

eurs et les ecrits de Seneque. T. II, p. 123, edit, a Londres. Ирпведенный отэнвъ 
запмствованъ на»ш изъ предисловіл къ соч. Оенекп, оад. B u h kop fom  (Lipsiae. 
1808. Volum. IV*, pag. 10).
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леній нравственнаго чувства, какъ благотворительяость. кото- 
рая, по его заыѣчанію, <служитъ главнѣйшнмъ связующимъ 
звеномъ для человѣческаго общества> Ч

Что касается внѣшней стороны переводимаго сочиненія Се- 
неки, то здѣсь, къ сожалѣнію, замѣчается важный недоста- 
токъ. Недостаетъ, именно, послѣдовательности и точности въ 
изложеніи ыыслей 2). Манера автора разсуждать, ьъ данномъ 
случаѣ, способна иногда вызвать нетерпѣніе въ самомъ пре- 
данномъ читателѣ. У него нѣтъ опредѣленнаго плана. <Онъ 
сходитъ съ дороги, чтобы сорвать прекрасную мыслъ или чтобы 
пустить стрѣлу сатиры> 3). Другого рода неудобство и затруд- 
неніе, возникающее при чтеніи разсматриваемаго сочиненія, 
но уже зависѣвшее не отъ автора. заключается въ пропускахъ 
и позднѣйшихъ вставкахъ въ первоначальвый текстъ, внесен- 
ныхъ въ средніе вѣка. Такими недостатками въ особенности 
отличается 9 глава I  книги, которую нѣкоторые изъ коммен- 
таторовъ уподобляютъ <осколкамъ прекрасной статуи> 4).

Вреыя написанія переводимаго сочииенія ыожетъ быть опре- 
дѣлено только приблизительно. Въ концѣ первой книги есть, 
между прочиыъ, довольно неуважительпый отзывъ объ зшпе- 
раторѣ Клавдіѣ 5), чего очевидно не могло быть сдѣлано ири 
жизни этого подозрительнаго и враждебно относившагося къ 
Сенекѣ государя. Съ другой сторовы въ этомъ сочиненіи ни- 
гдѣ нѣтъ и отзыва о Неронѣ; какъ о человѣкѣ, облагодѣтель- 
ствовавтемъ автора, что было бы весьыа умѣстно сдѣлать въ 
разсматрпваемомъ сочиненіи. Наоборотъ мы здѣсь встрѣчаемъ 
даже осторожиый намекъ на неблагодарность императора къ 
своему бывшему наставнику. «Наставники, пишетъ Сенека.—  
и благодѣянія ихъ нами забываются, такъ кагсь мы оставшш

1) De benef. Lib. I, c. 4.
2) Вотъ какъ отзывается о кнагахъ <De beneficiis» одипъ нзъ коилептаторовг 

Сенеки—Ю. Лппсій: «Libri boni sunt, sed, mehercle, in ordine et tractatu con- 
fusi». «Senecae opera a justo Lipsio emendata» ed. Ш . Antverpniae— 1632 r. 
pag. 260.

3) «Фвлософы и поэты-моралнсты во вреаена Рнмской имперіи». ІСонстана 
Марта. Пер. съ франд. Корсакъ. Москва. 1880 г. Стр. 102.

А) См. у Ruhkopfa— стр. 24 іщт. томъ.
5) «Cujus vile judicium est>. L. I , c. 15, 6.



отрочество> *). Подобный намекъ, конечио, не имѣлъ бы смы- 
сла, если бы сдѣланъ былъ въ то время, когда наставникъ 
императора пользовался раслоложешемъ своего питомда и 
былъ осыпанъ его милостями. На основаніи приведенныхъ 
соображеній обыкновенно предполагаіотъ, что книги <De be- 
neficiis» написаны Сенекою въ послѣдніе годы его жизнц 

- е. въ 63— 65 поР. X.), когда замѣчая ненависть къ себѣ 
со стороны Нерона. нашъ философъ удалился отъ двора, из- 
бѣгалъ различныхъ почестей и рѣдко появлялся въ городѣ, 
отговариваясь нездоровьемъ. Въ письмѣ V III Сенека пишетъ, 
что оиъ удалился <не только отъ людей, но и отъ дѣлъ. для 
того чтобы потрудиться для потоыковъ и написать для нихъ 
нѣчто такое, что могло бы принести имъ пользу>. Подъ этимн 
трудами для потомства всего естествениѣе. нолагахотъ, разу- 
ііѣть составленіе книгъ нравственнаго содержанія Ч 

Что касается лица. которому адресовано переводнмое сочи- 
неніе, то наши свѣдѣнія о немъ крайне скудны. Въ письмѣ 
ХСІ, 1 , гдѣ Сенека сообщаетх о пожарѣ въ колоніи Lug- 
dunum (Ліонъ), онъ замѣчаетъ, между прочимъ. о Либераліи: 
«Liberalis noster nunc tristis est, nuntiato incendio, quo Lug- 
dunensis colonia exusta est>. Отсюда предполагаютъ, что Лп- 
бералій былъ урождендемъ Лугдунской колоніи или иынѣш- 
няго Ліона 3). Во всякоыъ случаѣ несомнѣнно, что это былъ 
человѣкъ весьма извѣстный и заслуживавшій уваженія. Сенека 
называетъ его: «homo natura optimus et ad beneficia propen- 
sus> 4). Родъ Эбудіевъ, no замѣчанію Ruhkopfa, былъ зна- 
тенъ и не безъизвѣстенъ уже Цнцерону, а прозваніе Либе- 
раліевъ, ісакъ ыожно видѣть изъ Светонія, нринадлежало даже 
Флавіямъ и Сальвіямъ 5).

Прн переводѣ эш руководились слѣдующиып текстамп и коы- 
ментаріями сочиненій Сенеки:
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*) De benef. Lib. Ill, c. 3, 4.
2) Времл написавія «De beneficiis» опредѣляется y Ruhkopfa—въ его предп- 

словіи кт> пзд. соч. Сенеіш. Vol. IV, p. X I п у Kreyher’a—дпт. соч. стр. 120.
3) Сы. Ruhkopfa—praefat. ad Senecae opera. Volum. IV, стр. 13.
4) Liber V «De benefic». C. 1, 3.
5) Praefat, стр. 14, ibid.
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1) L. Аппаеі Senecae opera a Justo Lipsio emendata et 
Scboliis illustrata. Editio tertia, atque ab ultima Lipsii manu 
Antverpiae a. MDCXXII.

2) L . Annaei Senecae philosopbi opera omnia recognovit et 
illustravit Fridericus Ernestus Ruhkopf. Volumen IV . Lip- 
siae MDCCCVHI.

3) Collection des auteurs latins de M. Nisard. Paris. 
MDCCCLXII.

4) Annaei Senecae opera recognovit Fridericus Haase. Lip- 
siae. MDCCCLXXXIV.

0  Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ .

К Н И Г А  Г.

Г Л А В А  1.

Среди мношхъ іі разнообразныхъ заблужденій людей, жи- 
вущихъ безразсудно и необдуыанно, мнѣ кажется, досточти- 
мый Либералій, ыѣтъ почти ничего болѣе опаснаго какъ то, 
что мы не умѣемъ ни давать, ни иринимать благодѣяній. Бла- 
годѣянія же, худо оказанныя, обыкновенно худо и принимаются, 
и если намъ ихъ не возвращаютъ, то поздно жаловаться: ыы 
потеряли ихъ въ тотъ саыый моментъ, когда давали. й  не 
ѵдивительно, если среди наиболѣе распространенныхъ и на- 
иболѣс тяжкихъ пороковъ чаще всего встрѣчается неблаго- 
дарность. Это, очевидно, зависитъ отъ многихѵпричинъ, и во- 
первыхъ--отъ того, что мы пе выбираемъ людей, которые бы- 
лп бы достойны благодѣянія, по, имѣя въ виду пріобрѣстп 
должниковъ, тщательно собираемъ свѣдѣнія относительно ихъ 
родовыхъ инѣній и движимаго имущества. Мы не бросаемъ 
сѣмянъ на истощенную и безплодную почву, благодѣяиія же 
скорѣе безо всякаго разбора разбрасываемъ, чѣмъ даемъ. И 
не легко сказать, что хуже: не сознавать благодѣянія, или—  
требовать его обратно, ибо благодѣяніе есть долгъ такого ро- 
да, что изъ него слѣдуетъ возвращать только то, что охотно 
возвращается; тяготиться иііъ весьма иостыдно по той при-
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чинѣ. что для оправдапія довѣрія (въ этомъ случаѣ) нужны не 
матеріальныя средства, а душа. Благодѣяиіе возвращаетъ тотъ, 
кто охотно сознаетъ его. Но если и лежитъ вина на тѣхъ, 
кто даже въ сознаніи не воздаетъ благодарности, то не без- 
вилны и мы. Много ыы встрѣчаемъ неблагодарныхъ, ио еще 
болѣе сами дѣлаемъ такими. Въ одномъ случаѣ ыы бываемъ 
сурово требовательны п иритязательлы, въ другомъ — легко- 
мысленвы и очень скоро раскаиваеыся въ своемъ благодѣяніи, 
въ третьемъ—-бываемъ сварливы н жалуемся, когда упускаютъ 
малѣйшую возможпость наыъ унлатить. Такимъ образомъ мы 
отравляемъ всякую благодарлость не только послѣ того, какъ 
оказали благодѣяніе, но и въ томъ саыый моментъ, когда ока- 
зываемъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто изъ насъ бывалъ доволенъ, 
когда его лросили недостаточно усердно или только однаж- 
ды? Кто. замѣчая, что къ лему хотятъ обратиться съ лросьбой, 
не нахмуривалъ бровей. не отвращалъ лица, не притворялся 
занятъгаъ, и длинными рѣчами, наыѣреппо безконечными, не 
отклонялъ удобпаго для просьбы случая, не нзбѣгалъ, при по- 
ыощи разнообразныхъ хитростей, людей, прибѣгавшихъ къ не- 
му со своими нуждами? Будучи же застигнутъ въ безвыход- 
номъ положепіи, кто не старался оттялуть времени, давая 
этимъ осторожпый отказъ, или, хотя и обѣщалъ, но черезъ 
силу, нахмуривъ брови, сердито и едва выговаривая слова?— 
Но вѣдь лиісто охотно не призпаетъ еебя должникомъ въ томч> 
случаѣ, когда оыъ не получилъ, а вынудилъ. Можетъ ли кто 
быть благодаренъ тому человѣку, который гордо бросилх бла- 
годѣявіе, съ гяѣвомъ выкинулъ его, или оказалъ его уже но- 
слѣ того, какъ утомился, съ тѣмъ толысо, чтобы избѣжать до- 
куки? Ошибается, кто питаехъ надежду на благодарность со 
стороны Toro, кого олъ изнурилъ проволочками, лзыучилъ ожи- 
даніемъ... Благодѣяніе лринимается съ такимъ же чувствомъ, 
съ какимъ оказывается; лосему не слѣдуетъ оказывать его съ 
пренебреженіемъ. Вѣдь каждый бываетъ обязанъ только са- 
ыому себѣ тѣнъ, что опъ получидъ отъ другого (какъ бы) 
безъ его вѣдома. He слѣдуетъ быть и ыедленнымъ. ибо кто 
ыедленно дѣлалъ, тотъ, очевидно, долго не имѣлъ охоты дѣ- 
лать, а во всякомъ дѣлѣ дорого цѣнится охота. Въ особен-
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ности же благодѣяніе не должно быть оскорбительнымъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, если природа устроила такъ, что обиды остав- 
ляютъ болѣе глубокій слѣдъ, чѣмъ благодѣянія, и послѣднія 
скоро исчезаютъ изъ памяти, тогда какъ первыя надолго въ 
ней остаются, то чего ждать тоаіу, кто оказигвая благодѣяніе, -  
прпчиняетъ обиду? Подобномѵ человѣку достойную благодар- 
носхь воздаетъ тотъ, кто забываетъ его благодѣяніе. He дол- 
лша охлаждать въ насъ усердія къ благотворителъности и мас- 
са людей неблагодарныхъ. Ибо, во-первыхъ, мы саыи, какъ я 
сказалъ, увеличиваемъ её. Во-вторыхъ, сами безсмертные бо- 
ги не получаютъ отвращенія къ своей щедрой благотворитель- 
пости, не смотря на существованіе святотатцевъ и людей, 
съ пренебрежевіемъ къ нимъ относящихся. Они продолжаютъ 
поступать сообразно своей природѣ и оказываютъ свою по- 
зіощъ всему, между прочимъ. и тѣмъ самымъ людямъ, которые 
илохо пониматотъ ихъ благодѣянія. Послѣдуемъ ихъ примѣру, 
насколько это позволитъ человѣческая вемоіцъ; станемъ да- 
рить благодѣянія, а ые отдавать вт> ростъ. Вполнѣ достопнъ 
быть обманутымъ тотъ, кто давая иомышляетъ объ уплатѣ.

«Благодѣяніе худо иринято>. Но вѣдь и дѣти и супрѵги об- 
маиывали наши надежды, тѣмъ не менѣе мы и воспитываеліъ 
u женимся и до такой степени идемъ наперекоръ опыту, что 
разъ испытавъ пораженія, снова ведемъ войньт, разъ потер- 
пѣвъ кораблекрушеніе,— снова пускаемся въ море. Насколько 
болѣе благородно быть постояннымъ въ благодѣяніяхъ! Кто 
не оказываетъ благодѣяній по той причинѣ, что не получаетъ 
ихъ обратно, тотъ очевидно оказываетъ ихъ съ цѣлгію воз- 
вратить; этимъ онъ даетъ благовидный нредлогъ для неблаго- 
дарныхъ. Однако п симъ послѣднимъ людямъ постыдно отка- 
зывать въ благодѣяніяхъ, хотя они того и заслуживаютъ. 
Сколько недостойныхъ свѣта— однако день настаетъ, сколько 
жалуются на то, что они родшгись, однако ирирода произво- 
дитъ новыя поколѣнія и терпитъ существованіе тѣхъ, кото- 
рые сами лучше бы желали вовсе не жить! Возвышенной и 
доброй душѣ свойственно искать не плодовъ благодѣяній, но 
самыхъ благодѣяній, и среди худыхъ людей отыскивать хо- 
рошихъ. Какое было бы величіе въ томъ, чтобы приносить пользу



многимъ, если бы ннкто не обманывалъ? Добродѣтель въ дан- 
номъ случаѣ заключается въ оказаніи благодѣяній безо всякаго 
разсчета на ихъ обратное возвращеніе. Плоды благодѣяній 
ішжинаются благороднымъ человѣкоыъ немедленно. Неблаго- 
дарность не должна смущать насъ и иоселять апатію къ столь 
прекрасноиу дѣлу, такъ что, если бы у меня даже совсѣмъ 
была отнята надеаіда найти благодарнаго человѣка, то и въ 
та-комъ случаѣ я предпочелъ бы лѵчше не получать благодѣ- 
яній обратно, чѣмъ не оказывать ихъ. Ибо кто не оказываетъ 
благодѣяній, тотъ предваряетъ проступокъ веблагодарнаго. Вы- 
скажу свою і і ы с л ь : кто пе возвращаетъ благодѣянія, тотъ но- 
грѣшаетъ болѣе, кто не оказываетъ тотъ—скорѣе М.

Г л а в а  2 .

«Когда станешъ расточать благодѣянія толпѣ, то мвого ихъ 
надо потерять, чтобы однажды (сдѣлать) положить хорошо>2).

Въ нервомъ стихѣ ни съ чѣмъ нелъзя согласиться во-пер- 
выхъ потому, что благодѣяній не слѣдуетъ расточать толпѣ, 
а во-вторыхъ потому, что расточителъпостъ вообще не за- 
служиваетъ иохвалы, тѣмъ болѣе[въ благодѣяніяхъ. Если ока- 
зывать благодѣянія, не руководясь разсудкомъ. то онп иере- 
стаютъ быть таковшш и получаютъ какое либо другое ішя. 
Заслѵживаетъ вниманія второй стихъ. гдѣ одно удачно ока- 
занное благодѣяніе разсматривается какъ вознагражденіе за 
убытки, хіричиненные йотерею многихъ. Но посмотрц, ирошу 
тебя, не будегь ли и болѣе блпзкимъ къ истпнѣ. н болѣе со- 
образнымъ съ достоинствомъ добродѣтелънаго человѣка посо- 
вѣтовать ему оказывать благодѣяпія даже въ томъ случаѣ,

1) < Qui Ъепфсіит non redelit, magis peccat, qui non dal—citiu s» Первый 
логрѣшаетъ no той лричпнѣ, что, ужѳ будучп долженъ,—не возвращаеть, а по- 
імѣдній— по τοδ, что не ододжаетъ. Такнмъ образомъ первый совершаетъ про- 
студокъ— бодѣе тяжеій, а »ослѣдній—no временп болѣе раннШ в, какъ свазано: 
огредварлстъ простулокъ пеблагодарнаго (vitium ingrati antecedit)». (Lipsius).

2) <JBeneficia in  vulgus cum larg iri institueris.
Perdenda sunt multa, ut semel ponas bene*.

Одаи взъ кошіентаторовъ лршшсываютъ этотъ стпхъ Авщю (Attio s. Ассіо), 
знаменптоиу ршісаому трагику ( f  615 а. и.), другіе иѣкоелу Снру, сочпнателю ко- 
педій (е mimis P. Syri) (Ruhkopf).
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когда нѣтъ надежды ни одного оказать удачпо. Дѣло въ томъ, 
что неосповательно предположеніе, будто бы: «много (благодѣ- 
яній) надо потерять*...

Ни одно (благодѣяніе) не проладаехъ, такъ какъ кто те- 
ряетъ его, тотъ очевидио разсчитывалъ зараиѣе (на ири- 
быль). Смыслъ благодѣяній простъ: ихъ только дарятъ; если 
что возвращается, то уже прибыль. не возвращается— нѣтъ 
убытка. Благодѣяніе оказано для благодѣянія. Никто не запи- 
сываехъ благодѣяній въ долговую книгу г) и не напомннаетъ 
о нихъ каждый день и часъ нодобно жадному заимодавду. 
Добрый человѣкъ никогда и не думаетъ о нихъ, если не на- 
иомнихъ лицо, возвращающее (долгъ). Въ лрохивномъ случаѣ 
благодѣяніе принимаетъ вндъ ссѵды. Записывахь благодѣянія 
въ расходъ—посхыдное ростовщичество. Чхо бы ни случилось 
сх> лервыми твоимп дарааш--продолжай раздавать ихъ; лучше, 
если о і ш  будутх находиться у людей неблагодарныхъ, кото- 
рыхъ современемъ стыдъ или какая нибудь случайность, или 
лодражеяіе могутъ сдѣлать благодарными. He отступай: про- 
должай свое дѣло и стрезшсь к ъ  жребію мужа добродѣтель- 
наго. Подавай помощь: кому средсхвами, кому кредитомх, кому 
расиоложеніемъ, кому совѣтомъ, кому полезными насхавленіями. 
Звѣри— и тѣ сознаюхъ за собою обязанности. Нѣтъ ни од- 
ного дикаго животнаго, котораго бы нельзя было приру- 
чихь и привязахь кх себѣ посредствомъ заботливаго ухода. 
Такъ укротихели безнаказанно касаются пасти львовъ; дикихъ 
слоновъ, при ломощи корма, лрирѵчаіотъ до такой степени, 
что они послушно отправляютъ работы 2). Такныъ образомъ 
постоянныя благодѣянія покоряютъ даже существъ, лишенныхъ 
разума и слособности оцѣнить ихъ. Съ неблагодарносхыо охне- 
слнсь къ хвоему первому благодѣянію? Ко второму уже такх 
ие отпесутся. Забыли о хомъ и о другоыъ? Третье приведетъ 
на память и забытыя!

4 G 4

А) In  coiendario. Такъ назыв. домовая кішга, гдѣ отиѣчалась е&емѣсдчная упла- 
та процентовъ.

2) <Elefantom m  feritatem  usque in  servile obsequium dcm eretnr cilnts*. Пойман- 
вые слоны обыкыовепао укроаіадлсь гододомъ н прввязывались въ тѣмъ, ато по- 
давалъ имъ послѣ того пищу. (Ллипій).

ВФРА Л  РАЗУЗГЬ
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•чА Л АА А  ̂̂  A ·· AAA /· A A,· А/*/· / / у» л ̂  - · л А

Г л л в л  3.
Благодѣянія теряетъ тотъ, кто скоро прнходитъ къ убѣжде- 

нію, что ихъ потерялъ г). Но кто сохраняетъ постоянство п 
лрежнія благодѣянія умпожаетъ новыми, тотъ исторгаетъ бла- 
годарность даже изъ жесткаго и неблагодарнаго сердца. Небла- 
годарный на многое не лосмѣетъ лоднять очей. Куда бы опъ 
ли обратился, убѣгая отъ своей совѣсти, пусть всюду видигь 
тебя. Свяяш его узаыи своихъ бдагодѣяній!

Теперь я обращусь къ разсмотрѣлію сущностп и свойствъ 
благодѣяній, если ты дозволишь мнѣ, предварительно, вкратцѣ 
уломянуть о томъ, что не имѣетъ прямого отношенія къ дѣлѵ. 
Почему грацій три, почеыу онѣ ыежду собою еестры, для чего 
онѣ сплелись руками, для чего улыбаются, для чего опѣ(изо- 
бражаются) дѣвы, и одѣты въ просторпую и прозрачну ю одежду?2)

Нѣкоторые утверждаютъ, что одпа нзъ нпхъ изображаетъ 
даюлііую благодѣяніе, другая принимающую, третья возвращаю- 
щую обратыо. йные видятъ въ нихъ олицетвореніе трехъ 
родовъ благодѣяній; даровапія, возвращенія, дарованія и воз- 
вращенія вмѣстѣ. Но прнзнаешъ ли ты вѣрнымъ то или другое 
объясненіе—какая намъ будетъ польза отъ этого знанія? Что 
означаетъ хороводъ градій, силетшнхся руками и обращен- 
ныхъ лицаші одна къ другой? To, что благодѣянія, иереходя 
въ послѣдовательномъ порядкѣ изъ рукъ въ руки, тѣмъ не ме- 
вѣе, въ колдѣ кондовъ. снова возвращаются къ дающеиу ихъ. 
Порядокъ этотъ совершенно разруліается, какъ скоро разъ 
бываетъ наруліенъ, и, наоборотъ, принішаегь въ высшей сте- 
лени нрекрасный видъ, какъ скоро бываетъ сохраненъ и удер- 
жана въ немъ (послѣдовательность) взашіность. Граціи улы- 
баются: это ио той причннѣ, что лида тѣхъ, которые даютъ 
или принимаютъ благодѣянія бываютъ обыкновенно радостны.

1) 2$ perd it, qui cito sc penU dm e credit. Сравн. Plin. epp. III, 4. «Црирода 
устроила такъ, что прежиія благодѣяпія забыиаютсл, есла не паііолонать υ нихъ 
нопымн. Лгоди, которые мпогпмъ намъ облзаны, если разъ въ чеиъ нибѵдь b u t . 

отказать, помпятъ тольво о то м ъ , в ъ  чемъ было имъ отказано»Комикт. Цублій 
остроумно замѣчаетъ: «Beneficium saepe dare,—docere est reddere> (Lipsiusj.

2) Въ такомъ видѣ обшіпопенно рисовалв грацій жвнолисцы п пзображаш 
скѵльиторы. Срв, Горація, который пвшетъ:

«Segnesque nadum solvere Gratias >. (Lipsius).



ІШ Ч  Н ГЛЗУМЪ

Онѣ— юны, ибо воспоминаніе о благодѣяніяхъ не должно ста- 
рѣть. Онѣ дѣвы, ибо (благодѣянія) ненорочны. чисты и святы 
для всѣхъ. Въ благодѣяніяхъ ничего не должно быть неволь- 
наго, связанпаго или принужденнаго— вотъ почему граціи одѣ- 
ты въ просторныя туники, и притоыъ въ лрозрачныя, ибо бла- 
годѣянія требуютъ того, чтобы ихъ видѣли.

Положимъ, что кто-нибудь и увлекся грекамп до такой сте- 
иени. что считаетъ необходимымъ говорить и объ этомъ. однако 
никого не найдется, істо бы призналъ относящимся къ дѣлу— 
говорить о тѣхъ именахъ, какія далъ градіямъ Гезіодъ. Стар- 
шую онъ назвалъ Аглаей. среднгою—Евфросиніей, младшую— 
Таліей. Эти имена каждый, по своему усмотрѣнію, изгіѣняетъ 
и старается найти имъ какое нибудь объясненіе, тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ Гезіодъ далъ вазванія своимъ дѣвамъ по т ч- 
ному усмотрѣнію. Такимъ же образомъ Гомеръ перемѣнилъ 
наішенованіе одной граціи, назвавъ ее Пазиѳеею, и выдалъ 
ее замужъ, дабы знали, что онѣ не весталки Ч  Найду я и 
другого поэта, у котораго граціл являются опоясанными и одѣ- 
тыыи въ фригійскія 2) одежды. Подобнымъ образомъ онѣ изо- 
бражаются и вмѣстѣ съ Меркуріемъ, не потому, что благодѣ- 
янія восхваляются разумомъ или краснорѣчіеыъ, но иотому, 
что такъ заблагоразсудилось художнику. Равно и Хризшшъ, 
который обладаотъ остроуміемъ, тонкимъ и проницающимъ въ 
глубину самой истины, который говоритъ только ради дѣла и 
уиотребляетъ словъ не болыне того, сколько ихъ надо, всю свою 
книгу наиолнилъ подобныыи глупостяыи, такъ что весьііа мало 
разсуждаетъ (о самомъ) способѣ оказанія, принятія и возвра- 
щенія благодѣяній и такъ, что не басни онъ помѣщаетъ въ 
качествѣ приложенія къ этимъ разсужденіямъ, а самыя раз- 
сужденія—въ качествѣ приложенія къ баснямъ. Такъ Хри- 
зиппъ, сверхъ того, о чеыъ писалъ Гекатонъ, сообщаетъ, что 
три граціи доводятся дочерями Юіштеру и Юпонѣ, что онѣ 
лѣтами моложе Горъ, но миловиднѣе ихъ лщомъ и по сей лричшіѣ 
даны въ сопутииды Венерѣ. Равнъшъ образомъ онъ счнтаетъ

і) Пасифеа была выдана заыужъ за Сонъ, а Харита за Гефеста. Iliad. Σ.
і) Сотаанпыя пзъ фригійской шерств и украшешіыя шптьеыъ, которое впер· 

вые введепо фрпгійцаыи, какъ лолагаетъ Плпігій. (Lipsius).



относящимся къ дѣлу и названіе пхъ матери: Эвринома *), 
по его ынѣнію, названа такъ ііотому, что раздаяніе благодѣя- 
ній свойствехшо людямъ, обладающхшъ богатымъ состояпіемъ.— 
какъ существуетъ обычай давать матери имя иослѣ дочерей, 
илн, какъ будто, поэты передаютъ настоящія лмена.— Какъ 
номенклаторъ вмѣсто памяти руководится емѣлостыо u даетъ 
ішена всѣмъ, кого п іхе знаетъ, такъ п иоэты не считаютъ нуж- 
нымъ говорить истину, но будучи вынуждены необходимостію 
пли соблазнившись красотою.— каждаго заставляютъ называть- 
ся такимъ именемъ, которое было бы хіріятныаіъ для стиха. 
И для нихъ нѣтъ обмана, ісогда они что-нибудь иривносягь 
въ свою запись: такъ какъ ближайшій (ііо времени) поэтъ за- 
ставляетъ ихъ (т. е. градій) носить свое (выдуманное пмъ) 
названіе. Вотъ тебѣ доказательство этого: Талія, когда о ней 
no нреимуществу идетъ рѣчь, у Гезіода называется Харитою, 
а у Гомера—музою.

Г л а в л  4 .

Чтобы самому ые дѣлать того, что порицаю, опущу все, не 
относящееся къ дѣлу п не имѣющее ровно накакого отнохпе- 
нія къ иредмету рѣчи. Толысо ты защихцай насъ, какъ скоро 
кто нибудь станетъ упрекать насъ въ томъ, что мы заставнли 
стать на ряду съ прочими Хризиггпа, человѣка по истинѣ ве- 
ликаго, но тѣмъ не менѣе Грека, остроуміе котораго слпш- 
комъ тонко изощряется и часто обращается противх» себя са- 
мого. Даже и въ томъ случаѣ, когда онъ, іювидимому. пѣ- 
что дѣлаетъ (серьезно), онъ колетъ, а пе пронзаетъ.

Какого же рода ісраснорѣчіе иотребно въ данномъ случаѣ? 
Здѣсь слѣдуетъ говорить о благодѣяніяхъ и подвергпуть си- 
стематическому обсужденію то дѣйствіе, которое служитъ глав- 
вѣйшиаіъ связующимъ звеномъ для человѣчесхсаго общества. 
Надлежитъ дать норму жизни. дабы подъ видомъ щедрости не 
илѣняло насъ необдуманное легкоиысліе и дабы (съ дрѵгой 
стороны) это самое обсужденіе. умѣряя, не останавливало бла- 
готворительности. которая пе должна ни совершенно отсутство- 
вать, ни впадать въ излишество. Слѣдуетъ учить ілюдей)—съ 
охотою получать, съ охотою возвращать п поставлять для себя

X) Огь εύρυς и νέμβςΰαι (Ruliuopf).
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важыою задачею— не толысо сравняться дѣлами и душеввымъ 
расположеніемъ съ тѣыи, кому они обязаны, по и вревосхо- 
дить ихъ, иотому что тотъ, на комъ лежитъ обязанность воз- 
дать благодарность. никогда не сквитается (со своимъ благо- 
дѣтелеыъ), если не лревзойдетъ его. Однимъ слѣдуетъ внушать, 
чтобы они были чужды вслкихъ разсчетовъ, другимх, чтобы 
счнтали за собою болѣе долговъ.

Къ сеыу-то благороднѣйшему состязанію, состоящему въ 
томъ, чтобы благодѣянія побѣждать благодѣяніями, и призы- 
ваетъ пасъ Хризшіпъ при помощи такихъ разсужденій. По 
его словамъ слѣдуетъ опасаться, какъ бы малыыъ воздаяні- 
емъ благодарности не оскорбить святыни, ибо Хариты— до- 
чери ІОпитера,— и не нанести обиды столь прекраснымъ дѣ- 
ваагь. Ты преподай ынѣ какое-нибудь изъ таішхъ наставленій, 
благодаря которьшъ я сталъ бы болѣе благодѣтельнымъ и бо- 
лѣе благодариымъ въ отношевіи ш  тѣмъ, кто мнѣ оказываетъ 
благодѣянія.— благодаря которымъ благодѣтели и обдагодѣтель- 
ствованные вступали бы между собою въ духовное состязаніе, 
такъ чтобы оказавшіе (благодѣянія) забывали. а должники 
сохраняли живое воспоминаніе. Всѣ же выдумки, о которыхъ 
было говорено выше, пусть остаются на долю поэтовъ, на- 
значеніе которыхъ вх томъ и состсштъ, чтобы услаждать слухъ 
к сплетать интересныя баснн. Налротввъ— тѣ, кто желаетъ 
врачевать умы, иоддерживать довѣріе въ отношеніяхъ людей 
и утверждать въ душѣ ихъ сознаніе долга, иусть говорятъ 
языкомъ серьезнымъ и берѵтся за дѣло съ болыпими силамя, 
если толысо не считаютъ возможнымъ при помощи лустыхъ 
и вздорныхъ рѣчей и бабьихъ аргументовъ пресѣчь такое 
опаснѣйшее зло, какъ полное забвеніе благодѣяній (benefi- 
ciorum novas tabulas).

Г л а в а  5 .

Насколько яеобходимо обойти всё излишнее, настолько же 
необходимо доказать, что намъ прежде всего надлежитъ из- 
слѣдовать, въ чемъ состоитъ нашъ долгх при полученіи благо- 
дѣяыія. Ибо одинъ утверждаетъ, что его долгъ состоитъ въ 
тѣхъ деиьгахъ, которыя онъ получилъ,—другой, что (его долгъ)
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состоитъ въ совѣтѣ, третій— въ должности, четвертый— въ 
управленіи ировинціего. Но всё это— только знаки благодѣя- 
ній, а не саыыя благодѣянія. Благодѣянія нельзя осязать ру- 
кою: оио заключается въ душѣ. Существуетъ больтая разнн- 
ца между матеріею благодѣянія и самымъ благодѣяніемъ. По- 
сему благодѣяніе заклгочается не въ золотѣ. не въ серебрѣ 
II не въ какомъ-либо другонъ изъ предметовъ, слывущихъ весь- 
ш  цѣнными, но въ самомъ расположеніи даюіцаго. Людп пе- 
опытные обращаютъ вниманіе только на то, что бросается въ 
глаза, что дается и становится предметомъ обладанія и иа- 
противъ, мало цѣнятъ то. что на самомъ дѣлѣ дорого и 
цѣнно. Всё, чѣмъ мы владѣемъ, что зш видимъ и къ чемѵ 
прилѣпляется наша нохоть -(неирочно)—преходяще; судьба 
или неправда ыогутъ у насъ отнять это: благодѣяніе же про- 
должаетъ пребывать и послѣ утраты того предыета, чрезч по- 
средство котораго оно было оказано. А чего ннкакая сила не 
можетъ упразднитъ, то сдѣлано надлежащимъ образоиъ. Я выкѵ- 
пилъ у пиратовъ своего друга—его схватываетъ другой врагъ и 
заключаетъ въ темницу: онъ (въ данноігь случаѣ) уничтожаетъ 
не благодѣяніе, но пользу. проистекшую отъ моего благодѣянія. 
Я возвратилъ кому-ннбудь дѣтей, спасенныхъ во время корабле- 
крѵшенія или пожара. но ихъ похитила болѣзнь или какое-ни- 
будъ случайное несчастіе: и съ ихъ утратою продолжаетъ пре- 
бывать το, что оказано чрезъ нихъ. Такимъ образомъ все, ложно 
усвояющее себѣ иагя благодѣянія. служнтъ лишь вспомогатель- 
нымъ средствомъ. при помоіци котораго проявляется друже- 
ственяое расположеніе. To же бываетъ и въ дрѵгнхъ случа- 
яхъ, гдѣ различается внѣшній видъ и самая сущность дѣла. 
Императоръ жалуетъ кого- нибудь ожерельями и вѣнками, 
которыя даются за встуиленіе на стѣну непріятельскаго го- 
рода (corona шигаіі) или за спасеніе жизни гражданина. (С. 
сіѵіса). Что такое цѣннаго заключаютъ въ себѣ: вѣнокъ. рас- 
шитая тога (praetexta), ликторскія связки, трибуналъ или ко- 
лесница? Въ нихъ заключается ие самая лочесть, а только 
внѣшнія знаки почестей. Подобнымъ образомъ и то, что пред- 
ставляется наіпиыъ взорамъ, не само благодѣяпіе, но лпшь 
слѣдъ и знакъ благодѣявія.
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Г л А В А  6.

Итакъ что же такое благодѣяніе (само по себѣ)? Благодѣ- 
тельное дѣйствіе. которое даетъ радосхь (другимъ) и, давая, 
получаетъ ее, дѣйствіе, совершаеыое съ готовностію, охотно 
и по собственной доброй волѣ.

По ссй причинѣ важно не то, что дѣлаютъ или что даюхъ, 
но то, съ какимъ расположеніемъ духа это совершаютъ, ибо 
въ этомъ-то расположеніи лица, дающаго или дѣлающаго, и 
состоитъ самое благодѣяніе, а не въ томъ, что даютъ или дѣ- 
лаютъ. Болыпую разницу между тѣыъ и другимъ можно ви- 
дѣть уже изъ того, что благодѣяніе всегда остается благомъ. 
хогда какъ то, что дѣлается или подается,— не благо и не 
зло. Духъ возвышаетъ малое, очищаетъ вечистое и лишаетъ 
цѣны великое и слывшее дѣнньшъ; само же по себѣ то, къ 
чему стреыятся, не имѣетъ никакой природы: ни доброй, ни 
злой; важно то направленіе, какое даехь еыу виновникъ дѣй- 
ствія, отъ котораго зависитъ назначеніе иредзгетовъ. Самое 
благодѣяніе состоитъ не въ томъ, что составляетъ лредметъ 
счисленія и раздаянія, подобно тому, какъ не въ самыхъ жер- 
твахъ состоитъ почитаніе боговъ«, хотя бы онѣ были тучны и 
блестѣли золотомъ, но въ благочестивомъ и непорочыоиъ (ра- 
сиоложеніи) настроеніи духа молящихся. Такимъ образомъ лю- 
ди добродѣтельные бываютъ благочестивыьш даже и въ томъ 
случаѣ, когда ихъ приношеніе состоитъ изъ однихъ зеренъ и 
иохлебки, а злые, наоборотъ, не осхавляютъ нечестія, хотя 
бы и обильно орошали кровью алтари.

Г л а в а  7 .

Если бы благодѣянія заключались въ предметахъ. а не въ 
самомъ расположеніи души того человѣка, который ихъ ока- 
зываетъ, то они становшгись бы (для насъ) тѣмъ важнѣе, чѣмъ 
важнѣе то. что мы получаемъ. Но это ложно: насъ всегдана- 
иболѣе одолжаетъ тотъ, кто малое далъ великолѣнымъ обра- 
зомъ, кхо душою сравнялся съ богатствомъ царей, кто далъ 
немного, но охотно, кхо, увидавъ мою бѣдносхь, забылъ о



своей. кто возьшѣлъ не только охоту, но (даже') и горячее 
желаніе оказать мнѣ помощь, істо счелъ себя облагодѣтедь- 
ствованнымъ. когда оказывалъ благодѣяпіе. кто далъ такъ, 
ка-къ бы л не думалъ о возвращеніи и получивъ обратно— 
какъ бы и не давалъ, кто нашелъ и стремился найти удобный 
случай для помощи.

Напротивъ, съ неблагодарностію относятся къ тоыу, что, 
какъ я сказалъ. насильно вымогается. или случайно лерепа- 
даетъ отъ дающаго, хотя бы это казалось по содержанію и 
по внѣшнему виду великимъ. Съ гораздо болынею благодар- 
ностію принииаютъ то. что подаетъ ласковою, чѣмъ то, что 
подается полною рукою.— Одинъ ынѣ далъ немного, но больше 
онъ и не могъ! А другой далъ и ашого, но за то колебался, 
медлилъ. давая воздыхалъ, подалъ гордо, выставилъ это на 
локазъ и желалъ угодить (вовсе) не тому, кому давалъ: да- 
валъ онъ для (своего) честолюбія, а не для меня.

Г л а в а  8 .

Когда многіе приносили Сократу болыпое вознагражденіе, 
каждый сообразно со своими средствами,— Эсхинъ, его бѣд- 
ный ученшсх, сказалъ: <я ничего не нахожу достойнаго тебя. 
что могъ бы тебѣ дать и въ этомъ одкоаіъ отношеніи созлаю 
себа бѣднякомъ. Посему вручаю тебѣ одно, что имѣю: себя 
самого. Прошу тебя благосклонно лринять этотъ даръ, ка- 
ковъ бы онъ ни былъ, и подуыать, что вѣдь другіе, хотя и да- 
вали тебѣ много, но еще болѣе оставляли себѣ>. Сократъ на 
это отвѣчалъ: «развѣ ты не сдѣлалъ мнѣ дорогого лодарка,— 
если только самъ не цѣнишь себя низко? Посему я позабочусь 
о томъ, чтобы возвратить тебя самому тебѣ лучшимъ, чѣмъ 
взялъ>. Этимъ приношеніемъ Эсхлнъ превзоіпелъ самого Ал- 
клвіада, духовныя богатства котораго равнялись его матері- 
альнымъ (богатствамъі и всю щедрость богатыхъ юношей х).
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1) Этотъ случай раеказываетъ Діог. Лаертск. II, 34.
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Г л л в л  9.

Видишь, какъ духъ ваходитъ средства для благотворитель- 
ности, даже находясь среди затруднительныхъ обстоятелъствъ? 
ІІа мой взглядъ Эсхииъ своимя словами выразилъ такѵю мысль: 
«ничего ты не достигла, судьба. пожелавъ. чтобы я былъ бѣ- 

денъ: ве смотря на то у меня найдется наготовѣ подарокъ. 
достойный этого мужа, и, не шіѣя возможности принести (ему 
что нибудъ изъ твоего,—я дамъ свое>. He думай, чтобы онъ 
дѣнилъ себя дешево: самого себя онъ сдѣлалъ' уплатою за 
себя же. Талантливый юноша нашелъ способъ, какъ завла- 
дѣть Сократомъ. ІІадо обращать вниманіе не на то, что имен- 
но U какой цѣнности дается, но на то—кѣмъ. Человѣкъ хит- 
рый легко открываетъ доступъ къ себѣ людямъ съ неумѣреи- 
ными желаніями и на словахъ ободряетъ смѣлыя надежды. не 
тіѣя никакого наыѣренія ікшочь на дѣлѣ... Но еще хуже, 
на мой взглядъ, т о т ъ , кто съ грубою рѣчью, суровымъ лидомъ 
и недобрыми намѣреніями локазываетъ свое богатство. Сча- 
стливца чтутъ и проішшаютъ, а сами, питая ненависть къ 
человѣку, поступающеііу такииъ образомъ, думаютъ дѣлать 
то же, какъ скоро пріобрѣтутъ возможность....................................

 ')-
Иѣкоторые, обезчестивъ чужихъ женъ. и при томъ—не тайно,
а открыто, своихъ собственныхъ передали другимъ. Кто за-
претилъ своей женѣ выставляться на показъ въ паланкинѣ и
бытъ носимою на виду зрителей, будучи открытой со всѣхъ
сторонъ, того считаютъ грубымъ. безчеловѣчныыъ и злонрав-
нымъ. а среди даыъ тотъ слыветъ худою партіею. Ето не за-
явилъ себя никакой любовнидей и не состоитъ въ связи съ
чужой женой, того женщины зовутъ пошлымъ, человѣкоиъ сь
пизкиыи наклонностями и любовникомъ служанокъ. Вслѣдствіе
этого самымх приличнымъ родомъ супружескаго сожитія счи-
тается прелюбодѣяніе, и никто не вступалъ въ брачное со-
житіе, не уведя жены у другого, иослѣ взаимнаго согласія на

1) Точки означаютъ мѣста сочиненій Сенеки, уграченныа въ дошедпшхъ до 
пасъ хекстахъ его иропзпеденій. Пер.



разводъ. Другъ передъ другомъ стараются расточать награ- 
бленное п вновь собврать расточенное съ велпкой алчностыо, 
не имѣютъ ничего свящеянаго, пздѣваются надъ чужою бѣд- 
ностыо, а своей боятся больше всякаго другого зла; нару- 
шаютъ обидами мирное теченіе жизни п угнетаютъ слаоѣй- 
шяхъ насиліемъ и страхомъ. Неудпвительно, что грабятх про- 
винціи и съ торговъ продаютъ продажяое правосудіе: вѣдь п 
варварьт счнтаютъ законнымъ продавать купленное.

Г л а в а  1 0 .

Но иы стремішся далѣе, тагсъ какъ содержаніе рѣчи но-
буждаетъ и д т й  впередъ. Посему скажемъ въ заключепіе, что
вина пе должна падать на нашъ вѣкъ. И предкп наіпп жа-
ловались, и мы жалуеыся, да ті потомки нашп будутъ жало-
ваться на то, что нравы развращеяы. что дарптъ зло, что
люди становятся все хуже и беззаконѣе. Но всѣ эти порокп
остаются тѣми же и будутъ оставаться, подвергаясь только
незначительному измѣненію, подобяо тому, какъ море далеко
разливается во время прилпва, а пря отливѣ снова возвра-
щается въ берега. Ііорою станутъ болѣе предаваться прелю-
бодѣяніямъ, чѣмъ другвмъ порокаыъ д разорвегь узы цѣло-
мудріе, порою будутъ процвѣтать безумные пиры и кулянар-
ное искусство—позорнѣйшая пагуба для (отцовскихъ) бі>-
гатствъ. Порою будетх распространепъ чрезмѣрпый уходъ за
тѣломъ п попеченіе о внѣшности, првкрываюіцее собою дѵ-
ховпое безобразіе. Будетъ время. когда худо управляемая сво-
бода перейдетъ вт> нахаіьство u дерзость. По временамъ ста-
нетъ распространяться жестокость въ частныхъ и обществеи-
ныхъ отпошеніяхъинеистовыя междоусобпыя войны, во время
которыхъ подвергнется дрофанадіи все велпкое п святое. Бу-
детъ время, когда войдетх въ честь пьянство п будетъ счп-
таться достоинствомъ пптъ впно въ самомъ болыпомъ колп-
чествѣ. Порокп не ждутъ въ одномъ мѣстѣ: подвижные и
разнообразвые. они пребываютъ въ смятеніи. подстрекаютъ п
прогоняютъ другь дрѵга. Впрочемъ мы всегда должиы зая-
влять о себѣ одно и то жві мы злы, злынп были п, съ неохо-
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τυιο добавлю, злыми будемъ. Будутъ убійцы, тпраны, воры, 
любодѣйцы, грабптели, святотатцы и предатели; ниже ихъ 
всѣхъ неблагодарішй. если не признать того, что всѣ по~ 
роки, о которыхъ шла рѣчь, происходятъ отъ неблагодарной 
дуііш, безъ которой едва лп возрасло бы какое нибудь круп- 
ное преступленіе. Оотерегайся допускать себя до неблаго- 
дарности, какъ до самаго тяжкаго проступка іі забывай ее, 
какъ самый легкій, еслп она бѵдетъ допѵщена івъ отношеніп 
къ тебѣ).

4 7 4  li'JU'A I I  ІШ У М Ъ



листокъ
Д.ТЛ

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. Кнархіалышя извЬіценія.—НувѢстіл п замѣтііи.—Обълилепіл.

Епархіадьныя швѣщенія.

О коцчдвш ій кур съ  в ъ  Харьковской духивной семпнаріп Алексѣй Любар- 
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—  ІІсаломідш ш  цорквсй Старобѣльскаго уѣзда ІІокровской слоб. Лашп- 
новки Мптрофапъ ІІавловп л ІІокровской слоб. Городпіца Нпколай Ѳедо- 
ровасШу согдаспо проиюнію, неремѣщ ены однігь на ыѣсто другого.
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псаломщццкос аіѣсто къ И стро-П авловской ц. сдободы Подгоровкп, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.
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Ш апдрпгадовой, Изишскаго уѣзда, оирсдѣдеиъ бы вш ій восппташ ш къ 3 клас- 
са Х арьковской духовной ссмпиаріи, сьш ъ исадомщика Петръ Власовскьй.

—  На второо псадоміцпцкоо мѣсто к ъ  Прѳображбиской церквп слободы. 
Н етровской, Изишскаго уѣ зд а , опредѣдепг уволеппый изъ 4 власса Х арь- 
ковской духовкой сеш п іаріи , діакоыскій с-ыиъ Е леазаръ Черняеш.

—  Нсалош цнкъ Митрофаніевской церкви Изюыской зсяской лѣчебницы  
Дпмитрій Еотлярежкій умеръ.

—  Утверждсны въ должности церковныхъ старостъ къ церквамъ— Ус- 
пенской, ш еи ія  Маньковки, Купянскаго уѣзда, крсст. Кпріш ъ Е м е ц з  
II Мчітрофаніевской, сдоб. Отрадпой, Волчавскаго y ., крест. Киріш ъ Гуньна.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе: Подожбше правослаиія пъ Румьшіп.—Гоненіе па православіе въ Бос- 
ніи.—-Протестантская лропаганда въ Волгарін.—Вѣстп изъ Іерусалима.—17-е 
октября въ с. Ново-Екатервпославѣ.—Гнгіела въ нашихъ духовно-учебпыхъ злве- 
денілхъ.—Объ устройствѣ подвижігой каѳедры длк пронзпесепія лроповѣдей.— 
0  священныхъ изображеніяхъ шюелавпаго характера.— Ассигновапіе суммъ на по- 
етройку лравославішхъ дерквей вт» Западпомъ кр&ѣ.—Опытлып станціи для ана- 
лиза дервовныхъ свѣчей.— Облзательное прелодаваыіе молптвы за Царя на русскомъ 
языкѣ no всѣхъ ѵчебпыхъ заведеніяхъ Имперіи.— Иамятникъ Иштератору Алексаи- 
дру I въ Адексапдрововомт» лицеѣ.—Помощь правосланиыхъ крестьднъ вь борьбѣ 
<гь рассодомъ.— Къ вопроеу о вѣротерппмости.—ІІзученіе сектаптства.— Проектъ 
оспованія дѵхонноп академіп въ Вильнѣ.—Распространеніе граиотиоетя въ средѣ 
креотьянокъ гродненской губерніи.— Къ «опросу ο δΊ . обезпечепіи сиротъ духовеи- 
ства.— Объ элернтальпыхт. кассахъ,— Хромо-литографированпые образа и картя- 
іш Тропцкой лавры.—Новое релпгіозно-нраветвенное пародное изданіе.— Благо- 
датиое нсдѣленіе.— Чудо св. всликомѵч. Варвары.—Нааазаніе раскольнпковъ за не- 
вѣріе— ІІо попросу о праздвованіи" иоскреснаго дня.—Необычайпое событіе.—

Успѣхъ поваго выигрышнаго займа.

Неутѣшптаіьныя извѣстія доносятся о положеніп православія 
къ мелкпхъ правос.тавныхъ государствахъ,—по прсчинѣ ли внѣпг- 
няго угцетенія, и л іі отъ собствеиной вяутреиией слабости, кото-
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рою коиечно пользуется ппосдавная пропагаида. Въ послѣднемъ 
отнотеніп все болѣе начинаетъ обращать на себя внпманіе Рѵ- 
мынія, воторая нѣкогда была оллотомъ лравослявія. а теперь про- 
являетъ все болѣе ипдифферентизма въ релпгіозномъ отпотенін.

Религіознымъ вопросомъ (говорптъ рум. корресп. <Моск. Вѣд.>) 
пли, вѣрнѣе, защнтой и обереженіемъ православной вѣры румып- 
скаго народа ппкто не занлмается. Даже сами владыкп, п тѣ дали 
себя вовлечь въ общее теченіе. Можно смѣло утверждать, что еслн 
бы не небольшой влрочемь кружокъ ревнптедей православія, по- 
слѣднее пришло бы въ совертенішй уладокъ. Во главѣ э т ііх ъ  рев- 
нителей стоитъ иреосвященный Мелхлседекъ, но и онъ долженъ 
былъ въ лослѣднее время прекратять свою благоуспѣшную дѣя- 
телъность, такъ какъ, между лрочпмъ, нолучнлъ пнсъмешіое за- 
явлепіе отъ «румынскихъ прогрессистовъ>, въ которомъ нослѣдкіе 
угрожаютъ ему смертью. ІІонятло, что такое печальное лоложеніе 
дѣлъ на руку врагамъ православія, п неудпвлтедыю, что одновре- 
менно съ упадкомъ и ослабленіемх православія въ Гумыніи успѣш- 
но дѣйствуетъ лролаганда латпнская. Во всѣхъ болыппхъ городахъ 
Румыніи, какъ Букурепггъ, Яссы, Галацъ, Брапловъ п др., ішѣ- 
юхся латиискіе пансіоны, въ которыхъ воспптываютея дѣтп лра- 
вослашшхъ румынъ. ІІослѣ окончапія пансіона оип или прини- 
маютъ латянство, плидѣлаются стороднпішш его. Даже само пра- 
вославное духовелство сочувствуетъ латлнству. Какъ впдио, носѣвы 
бывшаго митрололпта въ Букурепітѣ, Каллпшіка, начинаютъ созрѣ- 
вать. Бывшій мптрололптъ разрѣлшдъ лравосдавлымъ священни- 
камъ своей епархіп прпнять костюмъ латпнскихъ патеровъ. Влѣш- 
нее лреобразованіе поведо за собой и внѵтреннее, п теперь уже со- 
всѣмъ никого здѣсь ые удпвдяетъ, если иравославіше свящеяники 
прпнимаіотъ участіе въ латппскпхъ церемоніяхъ и торжествахъ.

Въ областяхъ, находящихся подъ австрійскпмъ улрав.теніемъ, 
православіс лрямо подвергается гоненію. Въ Босніп австрійскія 
власти стараются всячесвп лодаввть сербскую народнос/гь и не- 
разлучлое съ нею лравославіс, и прибѣгаютъ ко всевозможнымъ 
мѣрамъ. Такъ, недавно изданъ общій дрпказъ о конфискаціи ѵ 
населенія «кархинокъ>, н пзображеній, носящпхъ враждебный ав- 
стрійскому нравительству характеръ. Въ баньялуксколъ округѣ 
уже прлняллсь ислолнять это распоряженіе; жандармы расхажл- 
ваютъ ло селамъ н забнраюгь ѵ крестьянъ картиикп безъ разбора, 
берутъ лортреты героевх послѣдней русско-турецкой войлы, пор- 
треты черногорскаго князя Нпколая, которые здѣсь въ болыпомь
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расііростракеніп, беруть и пконн святыхъ. Зшш, однако, что на- 
селеніе не очень-то радо будеть разставаться со свонмп иконазщ 
π портретамл, боснійское правительство снабдило жандармскіе по- 
сты латпнскнми пконамп и портретами австрійскпхъ яігператора 
и генераловъ, п прпказало жандармамъ отдавать і і х ъ  крестьянамъ. 
вмѣсто забранныхъ у нпхъ. Цѣль распоряженія очевидна: прави- 
тельство стремится пскоренпть все, что напоминаетъ боснійскому 
сербу о его мішувшемь, объ его святыняхъ, и вмѣсто зтого навя- 
зать ему другіе, новые пдеалы. ІТрп этозгъ не обходптся конечно 
безъ стодісновеній. Въ сатѣ Дубницѣ нѣмецъ-ждндарлъ иотребо- 
валъ у одпого крестьяннна, чтобъ онъ снялъ со стѣны пкону св. 
ІІпколая, утверждая, что это портреть одного язъ возстанцевъ-мо- 
наховъ. Крестьянпнъ, коиечно, иротпвился. Тогда жандармъ самъ 
снялъ икону и утедъ. Вслѣдъ за иимъ рванулнсь пзъ избы жен- 
щпны, назьтвая жандарма безбожнпкомъ, злодѣемъ. Крпкъ нхъ со- 
брадъ вскорѣ толпу людей, между тѣлъ жандармъ усиѣлъ уже зайтп 
въ дозгь сельскаго старшяны, турка. Толпа возрастала, п жан- 
дармъ, впдя что положсніе становптся серьезнымъ, передалъ икону 
турку-хозяину U попросплъ его возвратить требующнмъ, съ объ- 
ясненіемъ, что онъ-де не зналъ, какая это икона, а теперь, убѣ- 
дивтпсь, что это св. Николай, возвращаетт» ее. Иконы п картины, 
забрашшя у крестьянъ, жандармы препровождаютъ въ уѣздные 
города, гдѣ онѣ, по всей вѣроятности, будѵтъ преданы истребленію.

(<Церк. Вѣстн.>).
— Въ Болгаріи видимо ростетъ и усиливается дротестантская 

пропаганда. По сообщеніямъ пзъ Систова, протестантское обще- 
ство оісончило па дняхъ въ этоасъ городѣ ітостройку громаднаго 
здаиія для училища. Это будетъ уже вторая протестантская школа, 
такъ какъ одну четырехкласснѵю пікоду протестанты основалп тамъ 
уже раньше. Болгарское учплище, содержшгое въ Систовѣ на счетъ 
правительства, находится въ сазгомъ плачевномъ положеніи, дялс 
него нѣтъ даже порядочнаго помѣщенія, п болгарскія дѣти прп- 
нуждены толппться въ тѣсныхъ ц нечпстыхъ комнатахъ; науки же 
преподаются въ высптей стенени небреждо, такъ какъ учптеля за- 
няты дѣлами, не имѣющими нпчего общаго со школой. He удп- 
вительпо, что п число посѣщающихъ болгарскую піколу съ ка- 
ждымъ годомъ уменыпается; многіе пзъ родптелей предпочитають 
поеьтлать свопхъ дѣтей въ школу, гдѣ собзюдается во всемъ образ- 
довый порядокъ. тѣмъ бодѣе, что лротестанты преподаютъ также 
на болгарскомъ языкѣ.



Нынѣ, ппшетъ «Славяыпнъ», протестанты оканчиваштъ еще одно 
громадное зданіе, предназначеиное для учплшда. В ъ  Спстовѣ нѣтт, 
порядочнаго дома ддя своего ѵчилшца, не смотря на то, что это 
одинъ пзъ богатыхъ торговыхъ городовъ дунайскаго побережья 
Болгаріи; между тѣмъ гореть протестантовъ строитъ для свопхъ 
ліколъ палаты. Людіі умѣютъ іголъзоваться натпплп леждоусобіями 
а мы стонмъ сложа руки п все ждемъ охкуда-то снасенія.

— 20  октября нропеходнло освященіе новаго пріюта для рус- 
скихъ ііо к л о н н и к о в ъ  иъ Іерусалпмѣ, устроеииаго Императорскимъ 
П алестинсктгь обществомъ. Этотъ деш, сошіалъ съ днемъ рожде- 
ніи велпкой княгіш и Елизаветы Ѳсодоровны— супруги предсѣда- 
теля общ есгва—Его Высочества волпкаго князя Сергія Алсксан- 
дровича. ІІослѣ литургін началыш къ духовной мпссіп о. архпхган- 
дрнтъ Антонпнъ при ѵчастіи дрѵгихъ членовъ мнссіи отслужплъ 
благодарствепцый молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтій Гсжу- 
дарю Императору и предсѣдателю Палестинскаго общества съ су- 
пругой. В ъ  11 часовъ духовная млссія во главѣ со свопмъ качадь- 
пикомь и консульство отправились въ новоустроеыный домъ. Здѣсь 
посреди двора бы.іъ разостланъ болыиой коверъ п приготовленъ 
столъ для водоосвященія. Водоосвященіе совершсно было ири боль- 
піомъ стеченін народа: были всѣ русскіе поклонники. ІІогода стояла 
прекрасная; природа какъ будто сорадовалась праздыику русскихъ. 
Иослѣ иѣнія: <Спасп, Господи», о. архимандритъ прочиталъ мо- 
лптву, положенную на освященіе дома, и евятою водою окропнлъ 
всѣ внутреннія комнаты поваго пріюта. По окончаніи освященія 
и. д. уполномоченнаго Палестпнскаго обіцества въ Іерусалимѣ пред- 
ложплъ завтракъ миссіп и консульству. За завтракомъ были про- 
возглатены  т о с т ы  за предсѣдателя Императорскаго Палествнскаго 
общества вел. кн. Сергія Александровпча, за продвѣтаніе общества 
п за начальнпка дух. миссіи о. архимандрнта Аитонпна. ІІослѣ 
каждаго тоста пѣвчіе пѣли огногая лѣта». Иоклонники тоже ле 
остались безъ утѣшенія. Имъ былъ прсдложепъ пзъ двухъ блюдъ 
обѣдъ и поднесено по стакану вина,

Новый пріютъ находится на сѣверной сторонѣ тавъ называе- 
ыыхъ русскпхъ построекъ. Только одла узкая уллда отдѣляетъ но- 
вый пріютъ отъ старыхъ построекъ. Пріютъ нредставляетъ изъ 
себя лочти правпльную трапецію. Каждая сторона—въ два этажа. 
Постройка чпстая, прочная, такъ п говорптъ каждолу прохожелу: 
«здѣсь рѵсскій духъ, здѣсь Русью пахнетъ>. Комдаты раздѣляются 

ла трп класса, 1-го класса 0 комнатъ, 2-го класса 13 комнатъ п

лпстокъ для х д р ь к .  в н д р х ш  587
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4 громадныхъ комнаты съ 250 койками 3-го класса. Бъ объявле- 
ніяхъ, вывѣшеішыхъ яа стѣыахъ, значатся слѣдующія дѣны за 
номѣщеніе п содержаніс въ лріютѣ: помѣщеніе 1-го класса стоить 
G фраяковъ, содержаніе (2 раза чай, завтраиь и обѣдъ) 6 фран- 
ковъ; помѣщеніе 2-го класса стоитъ 3 франка, содержаніе (2 раза 
чай, завтрахъ н обѣдъ) 3 франка; въ 3-мъ классѣ п о е л о н н и к п  

должны платіш» въ деиь по 5 к о іі . за номѣщеніе и 5 парнчекъ 
(ІЙ1/» иоп.) за обѣдъ (супъ, ката  п хлѣбъ).

— Намъ сообщаютъ пзъ Ново-Екатеринослава слѣдующія пз- 
вѣстія о лраздновапіи 17 мянувшаго октября. Знаменательный, 
священный деяь 17 октября у насъ праздяовали оеобенно торже- 
ствеяно, такъ какъ онъ былъ ѵ насъ п днедіъ освященія ново- 
сооруженной домовой церквн, въ улраздненномъ военно-іюселен- 
номъ каменномъ зданіп, въ память снасенія Г о с у д а р я  И м п е р д т о р а  

п Августѣйпіей Семьи Его о тъ смертной опасности, на желѣзно- 
дорожнозіъ поѣздѣ. Жителп Ново-Еісатеринослава, и в ъ  особенно- 
сти торговое сословіе, во главѣ купда В . М. Вабпна, пршгожилл 
всю свою энергію, не пожалѣли яи средствъ, ни труда для того, 
чтобы 17 октября въ новомъ храмѣ ноблагодарпть Госиода за со- 
храненіе драѵодѣнной жизнп Государя и Семьи Его, п яомолить- 
ся о здравіи и долгоденствіи Ихъ. И святое желаніе пхъ осуще- 
ствнлосъ. Наканунѣ 17 огсгября, въ 5 часовъ пополудни, торжество 
празднпка открыто было крестнымъ ходомъ изъ Сотествіевской 
въ Новоустроенную дерковь, на базарной площадп, во Имя св. 
Прелодобяо-мученика Андрея Крптскаго. He смотря на хояоднуіо, 
вѣтреиную погоду, въ ходѣ ирпняла участіе большая масса наро- 
да, заблаговременно оповѣщеннаго объ этомъ торжествѣ. Съ 6 ча- 
совъ вечера началась всеяощная, которая совершалась среди хра- 
ма, освященнаго очень свѣтло, и пѣлась на два клнроса: мѣст- 
нымъ хороыъ и любителяаш яѣяія. Освященіе храма совершалъ 
мѣстный благочішшй, священникъ 0 . М. Чернявскій, прл уча- 
стіи піести свяіценннковъ и двѵхъ діаконовъ. Очень вмѣститель- 
цый храмъ далеко яе моігь вмѣстпть всѣхъ моляідихся u дѣлыя 
тысячн молнлись за стѣнамп его. За лптургіей благочиыньшъ ска- 
зана была прялвчная случаю, назпдательная рѣчь.

По ошшчанін богосдуженія, цервовнымъ старостой В. М. Баби- 
нымъ предложенъ былъ въ своемъ домѣ духовеяству и мѣстному 
кѵлечеству обѣдъ, а для гостей-крсстьянъ устроенъ былъ обѣдъ на 
площади, вблнзи деркви. За обѣдоиъ предложены были тосты за 
здравіе и благоденствіе обожаемаго Царя п Августѣйшей Сезіьп
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Е г о . О т в ѢтоіДіъ  б ы л о  в о с т о р ж е н н о е , д о л го  н е  см ол к аем ое у р а ! и 

и р о п ѣ т ъ  х о р о м ъ , п р и  у ч а с т іи  д у х о в е н с т в а  и  дю бп телей  н ѣ н ія  

гп м н ъ  « Б о ж е  Ц а р я  Х р а н и > .  Т а к о й  н а ш ъ  ск р о м н ы й  и р а зд ш ік ъ  im 

д о л го  о с т а в и т ъ  в о  в с ѣ х ъ  са м о е  п р ія т н о е  в о с п о м п н а н іе .

— <Дерк. Вѣст,> останавливается иа вопросѣ υ томъ, въ какомъ 
положеніп находится гигіена въ нашихъ духовдо-учебныхъ заве- 
деніяхъ? «Объ итомъ какъ-то мало говорятъ и пппіутъ, а еслл когда 
II заходптъ рѣчь, то ее обыкновеино лрерываютъ илп словами, что 
«училпсь же зіы въ прежиее время безъ всякой гигіены п оета- 
лясь живы», или ѵказаиіемъ на то, что духовно-учебыыя заведенія 
иастолько матеріально бѣдяы, что пмъ и думать невозможно объ 
удовлетвореніи каішхъ бы то нп было гпгіеническихъ требоваиій. 
Кромѣ того, говорятъ также, что воспитанндші семинарій no вы- 
ходѣ изъ одыхъ въ больгапнствѣ случаевъ должны будутъ жить 
въ деревняхъ, гдѣ въ обстановкѣ дхъ невозможно соблюденіе нн- 
какихъ гпгіеническихъ требованій и сдѣдовательно нечого η иріу- 
чать лхъ къ разнымъ удобствамъ городской жизни... Таиъ, нанри- 
мѣръ, въ одной перестраивающейся семпнаріп дмѣлъ недавпо мѣ- 
сто. какъ намъ сообщали, такой фактъ. При устройствѣ въ этой 
семпнаріи водопровода встрѣтилось непрсдвпдѣпяое затрудненіе, 
на устраненіе котораго лрпходилось затратить нѣкоторую сѵмму 
сверхъ лоложенной въ смѣтѣ. Желая избѣгиуть сверхсмѣтиыхъ 
расходовъ, стролтели зіредложили совсѣмъ де д&лать водоиривода. 
для чего вмѣсто предположенныхъ по емѣтѣ ватерклозетовъ прихо- 
дилось устрапвать простые ретирады. 0 . ректоръ иомялутой ссми- 
нарін внолнѣ соглаліался съ иослѣднпмъ обстоятельатпъ. моти- 
вируя свое согласіе пненно тѣэіъ, что семинаристамъ ио околча- 
діи курса дрддется жнть въ деревлѣ, гдѣ нѣтъ подобныхъ удоиствъ 
II слѣдовательно не для чего дхъ илріучать къ этому. ЬІо почтен- 
ный начальнлкъ заведенія вѣроятно забылъ, что какъ бы въ обіцемъ 
нп аытигигіеничны былд условія жпзни нашихъ сельскпхъ пасты- 
рей, но во всякомъ слѵчаѣ онд лмѣютъ много преимуществъ срав- 
нптельио съ жизнью въ семинаріяхъ, гдѣ бываетъ скучено въ 
одномъ зданіи до 400 чсловѣкъ. Накоыедъ. слѣдуя такой логпкѣ. 
необходпмо будетъ ухудшдть п всю теперешнюю обстановку ждзнд 
сеыішардстовъ: дпщу. одежду п т. д.} иотозіу что згыогюіъ изъ 
нпхъ не прддется въ иослѣдующей жизнн дмѣть. напр., ежедневно 
за сводмъ столозіъ мясо. Или вотъ, напр.. другой фактъ, заимствуе- 
мый назіш пзъ «Иензен. Еп. Вѣд.> по вопросу о иерестройкѣ кра- 
сиослободскаго духовнаго учплпща. Одна часть духовенства нахо-
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днтъ нужішмъ, въ выду леобходішостл капнтальной перестройкн 
учплшца, иеревестп его совсѣмъ въ другое мѣсто, <тякъ какъ тепе- 
решнее учплище стоитъ на базарной площадп, вблпзп трактпрныхъ 
заведеній іі постоялыхъ дворовъ п мимо его пролегаеть базарпая 
дорога. Вндъ льяныхъ, пхъ безобразныя слова и дѣйствія, базар- 
ный шумъ II гамъ—все это весьма дурио йіожетъ отозваться на 
воепріішчивой натурѣ дѣтей, іютовяідихся въ духовные пастырн». 
Но этотъ мотивъ вызвалъ со стороны другой частн духовенства 
слѣдующую отповѣдь, комѣщенную на страницахъ того же пзданія.

-Нечистота на базарной площади о.чеиь незыачительна и дгадго 
можетъ вліять на здоровье учешіковъ. Вазаряый піумъ не мѣшаетъ 
занятіямъ, да п бываетъ онъ одпкъ разъ въ недѣлю. Нравствен- 
наго растдѣнія средп учениковъ отъ шежностп учплпща съ трак- 
тирнымп заведепіяып нѣтъ п не должно быть, такъ какъ ученики 
могутъ играть илп гулять па дворѣ,* который будетъ со всѣхъ 
сторопъ окруженъ зданіямп. Неосновательность такого оласенія до- 
казывается уже п тѣмъ, что дома болѣе или менѣе знатныхъ жи- 
телей п такія учрежденія какъ больнпца, прогимназія п прпход- 
ское учплище лицевою стороною выходятъ на ту же базарную 
площадь, а рядомъ съ трактпрнымп заведеніяаіи квартпруютълюдп 
пнтелллгентные, какъ напр. учптеля прогимназіи>.

У  н а с ъ  в ъ  с е м и н а р ія х ъ  т е п е р ь  в в о д я т ъ  а ге д н д п н у . К а к о й  б у д е тъ  

р е з у л ь т а т ь  п о в т о р е н ія  н того  н е у д а в ш а г о с я  п р еж д е  о п ы т а , к о н е ч н о . 

п о к а ж е т ъ  б у д у щ ее . Н о  н е л ь з я  н е  с о г л а с и т ь с я , ч т о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  м е - 

ди ц и н ою  хо р о ш о  б ы л о  б ы  зн ак о м и ті»  в о с л п т а н н и к о в ъ  л  с ъ  о с н о - 

вам п  г и г іе н ы , т а к ъ  ісак ъ  с о в р е м е н н о е  го с п о д с т в у ю щ е е  п р а в и л о в ъ  

м е д п ц и н ѣ  у ч п т ъ , ч т о  н у ж н о  н е  с т о л ь к о  з н а т ь  д ѣ ч и т ь  болѣзнг», с к о л ь к о  

ѵ м ѣ т ь  л р е д у п р е д и т ь  е е . И  в ѣ р о я т н о  т ѣ ,  к о т о р ы е  т е п е р ь  т а к ъ  с в о -  

бодн о р а з с у ж д а ю т ъ  о б е з в р е д н о с т п  д л я  у ч а щ и х с я  в ъ  ф и зи ч е с к о м ъ  

и н р а в с т в е н н о м ъ  о т н о іп е н ія х ъ  б а з а р н о й  п л о щ а д и , п ри  з н а к о м с т в ѣ  

с ъ  са а ш м и  о сн о в н ы м и  п р а в н л а м и  л е д а го гп к п  п г и г іе н ы , н е  с та л п  

бы т а к ъ  р а з с у ж д а т ь > . (Λ* 4 5 ) .

— Въ «Костр. Επ. В.» одинъ свяіденннкъ иомѣстилъ слѣдую- 
іцую замѣтвѵ объ ѵстройствѣ подтшжной каѳедры для сказыванія 
проповѣдей. <ГІо внутреннему расположенію большинство нашихъ 
православныхъ храмовъ устроены одпнаково. Храмъ состоитъ изъ 
такъ называемой настоящей церкви, къ которой сзади прнложены 
два иридѣла: правый н лѣвый. Настоящая церковь составляетъ 
какъ бы отдѣльный храмъ, и соединяется съ првдѣлами выходомъ 
съ задней стороны, лногда не оченъ болышшъ. Богослуженіе въ
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настоящей дерквп, какъ пзвѣстно, совершается no лѣтамъ, затѣмъ, 
пріі настуиленіп зпмы входъ въ нее закрывается илп затворяет- 
ся деревяшшми п стекляннымп ідптамп, η богослуаіеніе совер- 
шается въ теплыхъ иридѣлахъ. Если народонаселеніе лрпхода уве- 
лпчивается настолько, что весь храмъ бываетъ маловмѣстителенъ 
для діолящихся, прпдѣлы обыкновенно распіиряются, при чемъ 
иастоящая церковь остается въ томъ же видѣ п лредставляетъ 
сравнптельно съ предѣлами очень неболыпую дерковь, такъ что 
въ пастоящей церквн no празднпчнымъ днямъ помѣщается всего 
какая нибѵдь четвертая доля молящпхся, а трп чствертп моля- 
щихся стоятъ въ лрлдѣлахъ. Кояечно, такое устройство нашихъ 
храмовъ имѣеть и своп хорошія стороны. Во-первыхъ, сберегает- 
ся толлпво, которое въ безлѣсныхъ мѣстахъ особенно дѣино, по- 
тому что съ закрытіемъ настоящеіі церквп отопляются только 
однп придѣлы. Во-вторыхъ, сберегаются въ настоящей церквп 
пконостасъ η жпвопись, которыя въ настоящей церквп дѣлаются 
всегда въ лучшемъ впдѣ. Иасколько удобно для лѣтняго, надр.т 
времени такое устройство храмовъ въ акустпческочъ отношеніи, 
это, я думаю, всякому понятно. При такомъ устройствѣ чтеніе и 
пѣніе въ храмѣ, дѣйствія священнослужащпхъ слышить и впдптъ 
одна толысо четвертая доля зюлящихся; а остальныя трн четвер- 
ти, пли по крайней мѣрѣ три трети молящпхся довольствуются 
однями только звуками голоса, неяснымн и неонредѣленными. 
Миогіе изъ священннковъ, созпавая такое неудобство въ устрой- 
ствѣ храмовъ, позаботились расшпрпть входъ въ настоящую дер- 
ковь, иные, расширивіпи входъ, сдѣлали и иастоящую дерковь 
теплою. Съ распшреніемъ входа въ настоящую церковь дѣло въ 
акустическомъ отношеніп нѣсколько псправлялось; но только нѣ- 
сколько. Особенно это можио сказать относптельио слышанія чте- 
нія дерковнаго.

Въ настоящой замѣткѣ я коснусь того, каісъ неудобно устрой- 
ство нашихъ храмовъ относптельносказываиіялроповѣдей. У насъ 
обыкновенЕО проповѣдн всегда сказываются съ амвона. При та- 
комъ порядкѣ сказываніе проповѣдей, когда богослужепіе совер- 
шается въ настоящей дерквп, проповѣдь всегда слытатъ только 
стоящіе около амвона, особенно, еслп проиовѣднпкъ не обладаетъ 
спдышмъ голосоліъ, а остадыіые молящіеся, особенно стоящіе 
вдали, не слышатъ ннчего, стоятъ п скучаютъ. ІІодобнымъ иеѵ- 
добствомъ въ сказываніп проповѣдей страдаетъ п нашъ храмъ. 
Для устранеиія такого неѵдобства я было велѣлъ ставить аналой



не на амвонъ, а лрп выходѣ пзъ настоящей церкви, междѵ нріі- 
дѣлазш, съ тѣмъ разсчетомъ, чтобы лроповѣдь могли слышать « 
назади моляіціеся, (т. е. стояіціе въ настолщей деркви) и стоящіе 
въ лридѣлахъ храдіа. Ио и такой сиоеобъ сказыванія проповѣдей, 
повидимому, самый цѣлесообралный, пе достигалъ своей цѣли, п 
я услышалъ справедлпвый ропотъ отъ прпхожанъ лазадп, т. е.въ 
настояідей дерквп стояідихъ. Проповѣдникъ, будучи окружепъ слу- 
шателями и нисколько ладъ ними ие возвышаясь, терялся, такъ 
сказать, скрывался въ толпѣ слушатслей* звукн его голоса не 
моглн свободно расходиться во всѣ стороны, и лроиовѣдь слушалп 
только стоящіе около проповѣдника, а остальные, т. е. стоящіе 
около алтаря и клпросовъ и стоящіе въ прпдѣлахъ вдали, также 
нпчего не слышалп.

Въ впду такого неудобства въ скааываніи лроповѣдей въ боль- 
шпнствѣ нашихъ храмовъ, было бы, какъ намъ кажется, не без- 
полезнымъ устройство тавъ называемой лодвпжной каѳедры, при- 
мѣрно студепп въ три, счнтая въ томъ чпслѣ и ллощадку, на κ ο 

τ ο ρ ο ή  м ояін о  ставить аналой и могъ встать лроповѣдникъ. Каоедра 
эта могла бы имѣть стуяенп только еъ одной стороны, и такъ 
какъ аналои дѣлаются не особенно болыніе, τ ο  п каѳедра была бы 
невеллка, особелио въ шлрпну, такъ что ее можно лередвигать съ 
мѣста на мѣсто. При сказываніи проповѣдей ее можно придвлнутъ 
туда, гдѣ ѵдобнѣе лроловѣдняку встать для сказыванія лроиовѣдп. 
Передвиганіе ея даже предъ самой мииутой лроизнесенія лропо- 
вѣди, не могло бьг лроизвести особеннаго ліума. ІІо окончаніп 
службы, ее можио отодвннуть въ сторону, іі она заняла бы' весыга 
мало аіѣста н беяобразія въ храмѣ нс сдѣлало бы никакого. Имѣ- 
ніе такой каѳедры было бы полезпо не только тогда, когда бого- 
служеніе соверлгается въ настоящей дерквп, но л тогда, когда 
служба будетъ совершаться въ прпдѣлахъ. ІІотому что, если даже 
лрц богослужепіи въ придѣлахъ сказывается лроиовѣдь съ амво- 
на, то стояіціе въ другомъ прпдѣлѣ все-таки ллохо слышатъ про- 
ловѣдь. п стоящіе въ самой дали также нпчего пе слышатъ, осо- 
беішо въ болыціе иразднізки, лрп большомъ стеченін народа. Въ 
т іік о л ъ  случаѣ каѳедру мозкно бьг было ставить между придѣлаші 
правыдіъ и лѣвымъ.

Воиросъ объ устройствѣ иодвнжлой каѳедры въ нашпхъ сельскпхъ 
храмахъ, на первый взглядъ, ловпдидюму, маловажный становптся 
весьма важнымъ, еслп лмѣть въ виду доставленіе удобства слы- 
шанія СловаБожія всѣдіъ лравославнымъ, стоящамъ въ св. храмѣ».
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— Священпкъ I. Харлановъ обращаетъ внітаініе на то, что въ 
кѵрской епархіп агожко встрѣтпть по домамъ крестьянъ ке мало 
священныхъ изображеній ішославнаго характера, печатающихся въ 
Варшавѣ, Ченстоховѣ, Одессѣ η во многихъ другпхъ мѣстахъ юго- 
западнаго края, расирострапяемыхъ торговцамн лубочпыхъ издѣлій 
но селамъ, сельскямъ ярмаркамъ п базарамъ и охотно покупае- 
мыхъ крсстьянами, въ вядутого, что эти картпнн <божественныя*, 
т. е. религіозныя, и что русскія лубочныя картины своимъ содср- 
жаліемъ часто не удовлетворяютъ требованіямъ реллгіозно-настроен- 
ныхъ крестьянъ. Св. л і ш і , пзображетше на втихъ инославныхт» 
картннахъ, напоминаютъ иравославные,—оыи ішѣютъ длишше во- 
лосы и бороду; но нпгдѣ не встрѣчается благословляюідой десни- 
ды со сложенншш ішепословно перстами по православному; гдѣ 
пужно изобразить ирпчаетный хлѣбъ, тамъ онъ изображается яе 
въ формѣ двухсоставной просфоры п т. іг. Подппсн на картннахъ 
подт.скія, датппскія u пѣяедкія, пногда съ лрпбавленіемъ перевод- 
ной русской подписн, что, очевидно. дѣлается съ цѣлью облегчить 
сбытъ такихъ картинъ русскому народу. Этп п подобные факты 
(а ихъ въ послѣднее время было не лгало̂  вновь напомпнаютъ о 
настоятельиой необходішостп организаціл въ возможно большей 
части сельскихъ приходовъ торговлн свящеяными картпнами, ис- 
полненными не только хоропго въ художественномъ отиопіеніи, но 
н въ православномъ духѣ. Сдѣланные въ этомъ отнопгеніи опмты 
обѣщаютъ дѣлу успѣхъ.

Устройство прп сельскпхъ церквахъ такой нродажи картішъ рс- 
лпгіознаго содержанія, а также иконъ, кромѣ прямой своей цѣ.тн 
—удовлетворенія релпгіозяыхъ лотребностей населенія, могло бы 
дать нѣкоторыя средства для дерковньгхъ школъ, о чемъ постолн- 
но приходптся думать духовенству. На ятѵ сторояу дѣла обратило 
вниманіе черниговское духовенство. ТСролевецкое отдѣленіе черпиг. 
еиарх. учпл. совѣта, пмѣя въ вяду составленіе денежнаго фоида 
въ пособіе ц.-прих. школамъ, проектпровало иріобрѣтать въ ка- 
ждомъ ириходѣ, на церковныя деньгп, пконы хорошаго лпсьла, ш> 
дѣнѣ доступной для простого народа, п восковые крестикп, ноз- 
лагаеыые на умершпхъ, съ тѣмъ, чтобы стоимость пконьт и крес- 
тика возращалась въ дерковь, а прибыль отъ продажп лгла въ 
пользу піколъ. Борзненское отдѣленіе намѣревалось для той же цѣли 
устаповпть продентный сборъ изъ кошелышвыхъ дерковпыхъ сѵммъ, 
конотопское предполагало обратпть въ пользу ілколъ лозвонпыя 
деньги.Епарх.ѵчнл. совѣтъ въ протломъ сентябрѣ одобрплъ проекты.
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— «Иовое Время» сообіцаетъ, что мишістръ вкѵтреннпхъ дѣлъ 
прішшлъ ііеобходлмымъ п на будѵщій годъ выдать 250,000 р. на 
устройство иравославішхъ церквсй въ губсрніяхъ Западнаго края 
п 100,000 руб. на такос же устройство въ губернілхъ ІІрлвислян- 
скаго края.

—  В ъ  в и д а х ъ  у с т р а ы е н ія  о т ъ  у л о т р е б л е ііія  в ъ  и р а в о с л а в н ы х ъ  

х р а м а х ъ  в о с к о в ы х ъ  с в ѣ ч е й  с ъ  п о д м ѣ с ы о  ц е р е з п ы а . п р ед п о л о ж ен о  

у с т р о п т ь  в ъ  И е т е р б у р гѣ  и М о с к в ѣ  о п ы т н ы я  с т а н ц іп , г д ѣ  в с ѣ  л о - 

с т у п а ю щ ія  в ъ  х р а м ы  с в ѣ ч п  б у д у т ъ  и о д в е р г а т і .с я  садгому точнодгу 

х ю ш ч е с к о м у  а н а л и з у .

—  «Деиь» п п ш е т ъ , ч т о  г. м и н и с т р ъ  н а р о д ы а го  л р о с в ѣ щ е н ія  у в ѣ -  

д о м ііл ъ  н о п е ч и т е л е й  у ч е б н ы х ъ  о к р у г о в ъ , ч т о  п о с т а и о в л е н о  обіци м ъ 

п р а в и л о м ъ  п р е п о д а в а т ь  м о л п тву  з а  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  в о  в с ѣ х ъ  

у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ  й м п е р іп  н а  р у с с к о м ъ  я з ы к ѣ , с ъ  д о п у щ е - 

н іе м ъ  д л я  и я о в ѣ р д е в ъ  п с к л ю ч е н ій  л и ш ь  в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  по м ѣ с т -  

н ы м ъ  ѵ с л о в ія м ъ  с л у ч а я х ъ , к о т о р ы е  б у д у тъ  л р п з н а н ы  у в а ж и т е л ь -  

н ш ш  п о  с о гл а ш е и ію  м и н п с т р о в ъ  н а р о д н а го  п р о с в ѣ щ е н ія  п  в н у -  

т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ .

— 3 9-го октября, въ день годовщпны основанія Александров- 
скаго ліщея, состоялось торжественное открытіе памятника, со- 
оружеинаго въ Бозѣ почпвшему Основателю дицея Имлераторѵ 
Александру I. Передъ ламятликомъ была отслѵжена краткая двтія 
съ ировозглашеніемъ вѣчной паияти Основателю лдцея Импера*· 
торѵ Алексацдру I, а затѣмъ памятникъ былъ окроилеыъ св. во- 
дою. Передъ глазамп присутствовавшихъ на пьедестіглѣ нзъ сер- 
добольскаго сѣраго гранита, утвержденномъ на двухъ стуиеняхъ 
изъ иетерлакскаго краснаго гранпта, выгаішою около 4а/2 арпіинъ 
высплся прекрасный бронзовый бюстъ Императора Александра Т. 
Въ Бозѣ почпвшій Основатель лицея изваяяъ въ генеральской 
формѣ начала настоящаго столѣтія. Въ вышпну бюстъ имѣетъ 
1 ]/2 аршіша. На ліщевой сторонѣ пьедестала мы прочлп цадппсь: 
«Олъ создалъ нашъ лицей», a ііа пижней частп льедестала съ 
той же стороиы пзображенъ гербъ ллцея съ девизомъ: «Для обіцей 
іюльзы». На боковыхъ сторояахъ памятнпкъ укратенъ бронзовыага 
гирляндамп, а затѣмъ на четвертой пмѣется надпись: «19 октяб- 
ря 1811 года».

— В ъ  б о р ь б ѣ  с ъ  р аск о л о м ъ  с т а р о о б р я д с т в а  п р а в о с л а в н о м у  д у х о -  

в е н с т в у  д а в н о  н е м а л у ю  п ом ощ ь в ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  е п а р х ія х ъ  о к а з ы -  

в а ю т ъ  н а ч н т а н н ы е  п р а в о с л а в н ы е  в р е с т ь я н е . И о с л ѣ д н іе , ы а п р н - 

м ѣ р ъ , с ъ  у с л ѣ х о м ъ  в е д у т ъ  б е с ѣ д ы  с ъ  с та р о о б р я д ц а м и , и этп  б е с ѣ д ы
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инигда даже лечатаются въ еларх. вѣдсшостяхъ. ІІа содѣйствіе та- 
кихъ нрпхожанъ возлагаются въ послѣдпее время надсжды въ тоболь- 
ской еиархін. Преоешпценнымъ тоболъскпмъ въ ирошдомъ сентябрі. 
вмѣнено въ обязанность священнпканъ прпходовъ, гдѣ есть рас- 
колышкп, выбрать по одному плп іто два благонадежныхъ. гра- 
лотныхъ. православныхъ прпхожашша, которыхъ обязать наблюдать 
за вторжекіемъ расколо-ѵчптелей въ среду православпыхъ и ие- 
медленно о семъ сообіцать мѣстнымъ священнпкаііъ для своевре- 
меннаго иринятія пастьтрскнхъ ыѣръ; при семъ предппсаио снаб- 
дить атихъ лпдъ противораскольннческпмп листами п шіпжками, 
чтобы üiiiij иодъ руководствомъ священнпковъ, прочитывалл отно- 
сящіяся къ облдченію раскола аіѣста колеблюіцлмся нравославыымъ.

— Что какія-лнбо прплудительныя мѣрм въ отношедіи къ ие- 
иравославнымъ ле доощряются п ныяѣ,—это хорошо впдыо изъ 
слѣдующаго факта, о которомъ сообщаегь «Руководство для сель- 
скихъ ластырей»:

«Бъ седѣ Ребедайловкѣ у одного штунднста умеръ ребенокъ. 
котораго не хотѣли хоронпть ло православному обряду; тогда на- 
тгеныпая въ деревнѣ власть. въ впдѣ сотскаго, арестовала семе- 
рыхъ штундистовъ. Собравшаяся толпа рѣшила послѣднихъ лере- 
сѣчіі. Обратилпсь было за совѣтомъ къ свлщениику, ло тотъ υτ- 
клонялъ отъ прннятаго намѣренія, Староста, въ влдахъ ирепят- 
ствія, тоже лослалъ долесеніе къ старшинѣ, по толяа рѣшилась 
не дожидатьсл старшииы и осуществпла свою расправу; каждому 
штундпсту отпустпли по нѣсколько десятковъ розогъ. Ш т ѵ в д іп іт ы  

вылуждеиы были нерекрестпться и моллться по православлому и 
дѣло на время затпхло. Ηυ когда подошлп рождественекіе иразд- 
ннки, раздраженіе толлы возникло вновь, снова заперли десяте- 
рыхъ штундпстовъ въ сельскую расправу, подвергли еще болѣе 
жестокому пстязанію іі потомъ водилп связаннымл въ сосѣднее 
мѣстечко на иоказъ собравшемуся къ ярагаркѣ народу. За зтл по- 
стушш 16 ребедайловскпхъ крестьянъ былп преданьт суду. ІІри- 
сяжные обвинлли 15 человѣкъ п олравдали одного. Обвиненные 
нрлговорены судомъ къ заключенію въ арестантскія ротн, на сроки 
оть одного до иолутора года».

Рѣшеніе суда, вслѣдствіе, коыечно, неправильнаго понпмалія 
его, «иронзвело угнетающее влечатлѣніе на иравославное населе- 
ніе II подняло энергію въ лропагандѣ въ средѣ іггтундіістовъ>. И 
однако подобныя рѣшенія пздаются у насъ, даже, быть можетъ. 
ирп сознаніи того, что они бѵдутъ неправпльно поняты обѣими
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сторонами, падаются, чтобы показать, какъ незаконно наеиліе надъ 
совѣстію (хотя бы и погрѣшптельною).

-  йнтересъ къ пзученію сектантства, въ частностн штунды, 
кажется, ле ослабѣваетъ. На-дняхъ въ «Могплев. Еп. Б .>  сталъ 
лоявляться указатель кнпгъ, бропиоръ п статеГі о штундизмѣ, съ 
краткпміг замѣчаніями о болѣе выдающпхся пзъ нпхъ. Въ «Кіев- 
скомъ Словѣ> г. Хр. Ііорчпнскій въ двухъ статьяхъ обращаетъ 
вниманіе на политпчсскѵю и соціальную стороны штундпшга, го- 
ворптъ о заыѣченномъ пмъ въ пітундѣ стремленіи создать особую 
національность, какой-то особый «штундистскій» лародь, которыл 
можетъ дрѵжелюбно относиться толысо къ нѣмцамъ, п т. гг. Въ 
иротпвоноложность ведпкорусскому раскольнпку, штундпстъ уже 
ие счптаетъ себя русскимъ, онъ— «штуяда», онъ «лобратимъ нѣм- 
ца>. Авторъ касается п вопроса о томъ, какилгп гражданамп явля- 
ются штундисты. Въ другпхъ статьяхъ проводится мнгсль, что штун- 
да лошатнуласъ, вслѣдствіе раскола въ средѣ пгтундпстовъ, и что 
дія поддержки секты вожаки ея распрострашіють сказки о томъ, 
какъ «3 плп 4 штундпстскпхъ депутата недавно ходплп къ царю, 
кагсь ласково лрпнялъ ихъ царь> п т. п.

— Нѣкто г. Городецкій, защищая въ «Нов. Врем.» проектъ осно- 
ванія духовной академіп въ Впльнѣ, ссылается на мнѣніе покой- 
наго митрополита Іосифа Сѣагашко, который ожидалъ отъ духов- 
ной академіи благодѣтельныхъ лослѣдствій для утвержденія пра- 
вославія, какъ въ самомъ городѣ, такъ во всей епархіп. Что въ 
Впльнѣ нѵжна тіенно духовная академія, а ле уннверситетъ, 
авторъ иодкрѣпляетъ слѣдующими соображеніями: «псторпческія 
судьбы, пережитыя Вѣлоруссіей и Лптвой, сложплись на почвѣ, 
по нреимѵществу, религіозной борьбы православія съ католп- 
дпзмомъ. Ворьба эта далеко еще не окончена. Телерь ло особен- 
ностяхъ времени, измѣнились лпшь способы наладенія вопн- 
ствующаго католицизма на православную дерковь. Здѣсь, что лп 
явленіе, что ны событіе, то подсказывается необходимость шіѣть 
подготовку п притомъ возможно лучшую п вѣрную—для защпты 
л укрѣлленія православія... Напротивъ, впленскій уннверситетъ 
ещс разъ сослужндъ бы сдужбу полякамъ, которые не замедлилп бы 
обратлть его въ орудіе къ проведенію п упроченію своихъ пре- 
тензій на Бѣлоруссію и Литву; затѣмъ, находясь въ дентрѣ еврей- 
ства универсптегъ не будетъ огражденъ отъ вступленія въ его 
стѣны пзвѣстнаго продента евреевъ, который, возросшп до размѣ- 
ровъ лаксіпгалышхъ, сдѣлается элементомъ разъѣдающішъ.



—  < Л и т . Е н .  В ѣ д » . л о м ѣ с т и л и  н е д а в и о  сл ѣ д у го щ у ю  л н т е р е с п у ю  з а -  

м ѣ т к у .  « Н а ш а  н а р о д н а я  ш к о л а , с т а р & я с ь  о б ѵ ч п т ь  к р е с т ь я н с к п х ъ  

м а л ъ ч я к о в ъ  и  д ѣ в о ч е к ъ  г р а м о т ѣ  п о  н а ч а л а м ъ  с в я т о й  в ѣ р ы , в с е г д а ,  

с ъ  о с о б о й  з а б о т л и в о с т ы о , з в а л а  и х ъ  к ъ  с е б ѣ . Н о  н а ш а  ш к о л а  е щ е  

в ъ  ю н о ш е с к о м ъ  в о з р а с т ѣ ,  а  т ѣ  о т ц ы  л  м а т е р и , к ъ  к о т о р ы м ъ  о и а  

о б р а ід а е т с я  с ъ  з и н о м ъ , к ъ  я о в и н к а м ъ  р а в я о д у ш н  ы , — о н л  а а а т и ч н ы  

д а ж е  к.ъ н о в о в в е д е и ія м ъ ,  к л о н я щ п н с я  я в н о  в ъ  и х ъ  п о л ь зу . Э т а  

к о с н о с т в  е с т ь  с л ѣ д с т в і е  т о г о ,  ч т о  н а т ъ  к р е с т ь я я и н ъ  л о к а  са м ъ  

н е с п о с о б е н ъ  з д р а в о  с у д и т ь  о ш к о л ѣ ,  а  т о л к о в а н ія м ъ  « ч е р и ы х ъ  

с ю р т у к о в ъ >  н е  в ѣ р и т ъ ,  а  е с л и  в ѣ р и т ъ ,  т о  о ч е н ь  м а л о . Т ѣ  в р е м е н а  

е щ е  н е д а л е к и ,  к о г д а  д о м а ш н іе  п р о в о ж а д я  м а л ь ч и к а  в ъ  ш к о л ѵ  с ъ  

п л а ч е ы ъ  и  р ы д а н іе м ъ . И  е с л и  т е п е р ь  к р е с т ы ш е  н р н  н е о б я з а т е л ь -  

н о с т н  о б у ч е н ія  н а ч и н а ю т ъ  с ъ  о х о т о й  п о с ы л а т ь  н а л ь ч и к о в ъ  в ъ  у ч п -  

л ш ц а , т о  э т и д ъ  в с е ц ѣ л о  о б я з а н ы  н а ш л м ъ  с е л ь с к и м ъ  п а с т ы р я м ъ ; 

о н и  м н о г о  и о т р у д и л и с ь  в ъ  н а р о д н о й  л тк о л ѣ  и , л о л ь з у я с ь  д о в ѣ р іе м ъ  

к р е с т ь я и ъ ,  д а л е к о  у с к о р и д и  с б д и ж е н іе  п х ъ  с о  ш к о л о й . Н ы н ѣ  и а т ъ  

к р е с т ь я н п н ъ  у ж е  п р іу ч е н ъ  п о с ы л а т ь  с в о н х ъ  с ы н о в е й  в ъ  іп к о д у . 

Ч т о  ж е  к а с а е т с я  о б у ч е н ія  г р а м о т ѣ  д ѣ в о ч е к ъ ,  т о  м н о го  е щ е  е с т ь  

т а к п х ъ  м ѣ с т ъ ,  г д ѣ  к р е с т ь я іш ы ъ  о т ъ  о д д о го  т о л ь к о  в о о б р а ж е н ія  

в п д ѣ т ь  с в о ю  д о ч ь  с ъ  к ы п ж к о ю  в ъ  р у к а х ъ  н а ч и н а е т ъ  х о х о т а т ь  н 

т р у д и т ь ,  и  э т о  н и с к о л ь к о  н е  п р е у в е л и ч е н о — я  б ы л ъ  с в и д ѣ т е л е м ъ  

э т о м у .— Н о  и э т о  л р е д у б ѣ ж д е н іе  п о б ѣ д ш го , п р п  ж п в о м ъ  у ч а с т іи  

п а с т ы р я  ц е р к в н ,  к а к ъ  п о с р е д н и к а  м е ж д у  ш к о л о й  п к р е с т ь я н с к н м ъ  

н а с е л е н іе м ъ .  М н ѣ  з н а к о и ъ  о д я н ъ  л р и х о д ъ , г д ѣ  к р е с т ь я н е  н е  д о - 

п у с к а л и  и  м ы с л в  о б у ч а т ь  с в о п х ъ  д о ч е р е й  г р а м о т ѣ . Іх о гд а  ж е  т у -  

д а  н а з н а ч е ы ъ  б ы л ъ  с в я ід е н н и к ъ ,  к о т о р ы й  п р п  н р іе м ѣ  м о л о д еж я  

к ъ  и с и о в ѣ д и ,  а  р а в н о  п р п  в ѣ н ч а н і п  б р а к о в ъ ,  с ш ъ  п р о в ѣ р я т ь  з н а -  

и іе  м о л п т в ъ ,  т о  с е й ч а с ъ  ж е  п о  д е р с в н я м ъ ,  в ъ  в е ч е р и е е  в р е м я , 

с т а л и  с о б и р а т ь с я  д ѣ в о ч к и  д л я  п з у ч с н ія  м о л и т в ъ , п о д ъ  р у к о в о д с т -  

в о м ъ  ш к о л ь н и к а ;  а  т а к ъ  к а к ъ  и з у ч а т ь  м о л и т в ы  с о  с л о в ъ  і іе  с о в -  

с ѣ м ъ  у д о б н о , т о  т у т ъ  ж е  п  б ы л о  тголож ен о н а ч а л о  о б у ч е н ія  д ѣ в о -  

ч е к ъ  г р а м о т ѣ .

М п о г іе  у ж е  с в я щ е н н и к н  т а к и м ъ  п м е н н о  л у т е м ь  п о д в п н у л п  в п е -

р е д ъ  о б у ч е н і е  д ѣ в о ч е к ъ  г р а м о т ѣ , п  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р и х о д а х ъ  это

д ѣ л о  с т о п т ъ  д а ж е  о ч е н ь  х о р о т о .  К ъ  п р п м ѣ р у  в о з ь м ѵ  С у р а ж с к ій

п р и х о д ъ ,  Б ѣ л о с т о к с к а г о  у ѣ з д а . Г р о д и е н с к о й  г у б е р н іи .  В ъ  м и н у в -

ш іе  р о ж д е с т в е н с к іе  п р а з д н п к и  а ш ѣ  л р л г а л о с ь  б ы т ь  н а  б о го с л у ж е -

н ін  в ъ  З а в ы к о в с к о й  д е р к в я  н а з в а н н а г о  п р п х о д а . С л у ж п л а с ь  у т р е -

н я .  П ѣ л и  с ъ  д с а л о м щ п к о м ъ  и  у ч и т е л е м ъ  т о л ь к о  о д н ѣ  д ѣ в о ч к п ,  п

п р о п ѣ л п  в с ю  у т р е н ю  в п о л н ѣ  б е з у к о р п з н е н ііо  (э т о  бы л п  у ч е н п ц ы
9
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юхновецкаго нар. училища). Началасъ проскомидія. Смотрю—дѣ- 
вочка беретъ псалтырь, раскрываеть и начинаетъ читать часы п 
лрочитала лрекрасно. Предъ малымъ входомъ я, изъ любопытства, 
спрашяваю псалоагщпка: можетъ ли кто-либо изъ дѣвочекъ про- 
честь лоложенный Апостолъ? Отвѣтомъ на ито было: «яюбая изъ 
здѣсь стоящихъ». Я и вручилъ кпигу одной пзъ дѣвочекъ. Дѣвочка 
эта прочла Апостолъ безъ всякаго смѵіценія, безопшбочно, внятио, 
выразптелыш.—А достигяуты такіе резѵльтаты тѣмъ, что ο. В., 
ластоятель этого прихода, аккуратно наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы 
всѣ безъ псключенія по деревнямъ отлично знали молитвы; тре- 
буетъ, чтобы всѣ прихожане, особенно женщины, нѣли въ дерквп; 
а пѣть, такъ нужно знать слова дерковныхъ пѣснопѣній; наизусть 
ихъ выѵчить трудно, а отсюда сама собой является необходимость 
знанія грамоты, необходимості» посылать дѣвочекъ въ школу. Въ 
суражскомъ приходѣ два сельскія народныя училища и одна школа 
грамотности, и всѣ эти училлща посѣідаются значительнымъ чп- 
сдомъ дѣвочекъэ.

— Вопросъ о лучшемъ способѣ обезпеченія сиротъ духовенства 
очень часто возбуждается епархіальнымя оргаиами и съѣздами 
духовенства. Послѣдлій весенній съѣздъ подольскаго духовенства 
тоже имѣлъ сужденіе объ этомъ нредметѣ; но, находя, что ло на- 
етоящее время не выработанъ еще какой-либо лрактнчный про- 
ектъ обезиеченія сиротъ, лостановилъ: установленный епархіаль- 
нымъ съѣздомъ 1888 года 25-к. взносъ съ священниковъ въ лоль- 
зу каждой осиротѣвшей семьи свялі;енника н 8-к. съ діакоиовъ н 
прпчетниковъ въ лользу семьи сяхъ лослѣднихъ, продолжать и 
на будущее время до выработки болѣе удачнаго сиособа обезпече- 
нія сиротъ. Въ тотъ же съѣздъ однимъ пзъ депутатовъ внесено 
было достойное внпманія заявленіе о неправильностяхъ и злоупо- 
требленіяхъ, допускаемыхъ окружными лопечптельстваыи нри рас- 
предѣленіяхъ поиечятельсЕОй суммы, а также объ установлеыіи по 
дѣлой епархіп опредѣленныхъ и однообразныхъ взносовъ въ пользу 
того плн другого иодечптельства отъ каждаго иричта, въ тѣхъ вл- 
дахъ, чтобы свящеино и церковно-служители, переходя на службу 
пзъ одного округа въ другой, могли пользоваться лравомь да из- 
вѣстпое опредѣленное вспомоществованіе попечительства для остав- 
шихся лослѣ ихъ смерти сиротъ.

— Дѣла элгеритальныхъ и имъ подобныхъ кассъ, существующихъ 
въ разныхъ вѣдомствахъ л учрежденіяхъ и болѣе л болѣе увели- 
чивающлхся въ своемъ числѣ, постепенно расшлряются. Суще-



ствующія у духовенства эмеритальныя и вспомогательныя кассы 
располагаютъ пока сравнительно небольшими средствами. Такъ, 
по лослѣднимъ извѣстіямъ, во владшгірской епарх. эмерит. кассѣ 
3 августа было всего въ наличности деньгамн 730 р. 95 к. и въ 
билетахъ 107,350 руб.; въ обществѣ взаимиаго вспомоществованія 
пензенскаго духовенства къ 1 авгѵста всѣхъ суммъ было 118,926 
р. 28 коп., въ томъ числѣ, между прочимъ, въ долговыхъ обяза- 
тельствахъ 33,738 р. съ коп. и въ квитанціяхъ еларх. свѣчного 
завода 74,986 руб. Зато, во взаимно-вспомогательной кассѣ духо- 
венства подольскаго, 25 пролілаго апрѣля, въ день ревизіи, было 
379,015 р. 25 коп.

— Въ настоящее время въ Троицкои лаврѣ иоявились хромо- 
литографированные образа л картины, прекрасные по своему со- 
держанію, ислолненію и поражаюіціе своею дешевизкоіо. Такъ какъ 
это дѣло обіцее, имѣющее интересъ и для духовенства, при ѵча- 
стіи котораго главнымъ образомъ должны распространяться помя- 
нутые образа-картины, то мы считаеяъ ле лпшнимъ ознакомпть 
лашнхъ читателей съ отзывомъ объ зтихъ лзданіяхъ, сдѣланнымъ 
*Моск. Вѣд.>.

Хромолитографическія нконы, изданныя лаврой, очень неболь- 
шого размѣра, вершші полтора въ ширилу и около двухъ въ вы- 
соту, составляютъ лонытку соединить нконописяое лреданіе съ 
художественнъши лріедшш старыхъ лт<ольянцевъ. Раслоложеніе 
фпгуръ иконное, но яркость врасокъ, аксессуары, нарядность 
одеждъ, прибллжаютъ ихъ къ стариннымъ ; аиадлымъ миніатюрамъ. 
Согласіе съ преданіемъ и текстолъ, кокечно, стоичъ на лервомъ 
мѣстѣ въ зтомъ издапіи. Руководствомъ служили древне-xpumau- 
cide ндогятникд: солунскій амвонъ, римскія мозаики V вѣка, ио- 
длилпикп Строгановскіе п Аѳонскій, древнія иконы греческаш 
лисьма въ христіанскомъ музеѣ Академіи художествъ. Нѣкоторые 
сюжеты обработаны заново, по тексту Ііоваго Завѣта, отрывкамъ 
греческаго апокрифическаго евангелія Иазарейскаго л дерковыыхъ 
пѣснопѣній. Въ шшіатюрѣ Воскресенія Христова Сласитель вы- 
ходптъ изъ гробнпцы облеченный въ бѣлую педенѵ (снндонъ, по 
Назарейскому евангелію), воздѣтнми руками разгоняя мракъ н 
ослѣпительнымъ сіяніемъ ужасая стражу; ангелъ отваливаетъ ка- 
мень отъ дверп; .мпніатюра соотвѣтствуетъ словамъ псалма: «да 
воскреспетъ Богъ и расточатся врази Его»! Вознесеніе согласовано 
съ повѣствованіемъ дѣялій (гл. 1): Сласитель благословляя, вос- 
ходитъ на небо, а два ангела здѣсь же говорятъ двумъ апосто-
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ламъ о второмъ прпшествія. Введепіе Богородпды во храмъ со- 
вершается въ присутствін ангеловъ, по словамъ тропаря: Ангслы 
вхожденіе Пречпстыя зряіце удивиліася... Въ Рождествѣ Христовѣ 
пнтересно выражепо двпжекіе звѣзды, ндущей прсдъ лолхвами: ее 
несетъ летящій ангелъ: «звѣзда—ангельская спла», но объясненію 
Іоанна Златоуста. Благовѣщеніе пзображено въ саду. Богородпца 
спдптъ въ небольшомъ зданіи, въ родѣ птальянской лоджіп, среди 
сада, Гаврінлъ облеченъ въ богато-украшепный діаконскій сти- 
харь, съ жезломъ, спмволомъ посланія. Сндящая Богоматерь въ 
этой сценѣ изображена на скульгітурахъ солѵнскаго амвона (IV* в.), 
а цвѣтущій садъ избранъ мѣстомъ событія въ виду весенняго вре- 
мсни, когда бываетъ праздппкъ Благовѣщенія, п того, что сала 
Богодгатерь въ акаѳистѣ прославлястся словамн: рай ппщный (садъ 
плодоносный) процвѣтаегап... Въ Вогоявленіи удержапы символл- 
ческія рыбы въ Іорданѣ, хотя олицетвореніе Іордана, частовстрѣ- 
чаеыое въ русскихъ мпніатюрахъ, сокращено. Въ Преображенін 
апостолы Петръ и Іаковъ дрешгютъ, но Іоаннъ, будущій тайно- 
впдѣцъ, созерцаеть впдѣніе. Въ образѣ Николая Чудотворца по 
сторонамъ святптатя стоятъ три дѣвы, которыхъ онъ сиасъ отъ 
безчестія, н три освобожденные узнпка; иодъ ногами его мечъ п 
разбптыя оковы; вдалн маякъ. наиомпнатоіцій объ его чѵдесахъ на 
морѣ. Двѣнадцать главііѣйшихъ ираздпиковъ сгрупппроваиы во- 
кругъ пконы Воскресешя въ одну сложную пкону. Здѣсь Воскре- 
сеніе пзображено такъ, какъ это выработалось нзъ русской пконо- 
ппсп. Въ полной редакцін эта пконасодержптъ болѣе 130 фигуръ: 
въ тронцкомъ образѣ ихъ значительно меньше. Дѣйствіе происхо- 
дптъ на небѣ, на землѣ и въ препсподней. Главный сгожеть— і і з -  

ведепіе дупіъ изъ ада—первое явленіе сяасптельностл воскресе- 
пія Христова. Въ троицкой пконѣ нзображены только тѣ лица, 
которыхъ назначено лисать по аѳнцскому подлиннику, съ при- 
бавленіемъ Маріамны; съ тимпаномъ въ рукахъ оиа торжествуетъ 
новую згасху, новый переходъ изъ неволи къ свободѣ. Влѣво, на 
зеіглѣ, ангелъ благовѣствуетъ мироносицамъ о воскресеніп Гос- 
пода; справа—хоръ ангеловъ ожпдаетъ за вратамн рая пришест- 
вія душъ нзъ ада, во вратахъ—помпловантшй разбойникъ, внутри 
сада, въ золотомъ свѣтѣ—Илія и Енохъ.

— Редакція «Рпжскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» съ настоя- 
щаго года стала издавать время отъ времени въ качествѣ прило- 
женія неболыпія к н и ж ііп  релпгіозно-нравствепнаго содержаиія, на- 
значенння для празднпчнаго чтенія православлыхъ хрпстіанъ. По



своему вазначенію онѣ, слѣдовательно, однородны съ Воскресными 
Бесѣдами, Троицкішн лпсткамп п т. н. народнымн пзданіямл. Осо- 
оеылость этаго новаго народнаго пзданія релпгіозно-иравственнаго 
содержапія состоытъ въ томъ, что оно выходнтъ не еженедѣдьно, 
а прдспособителыіо ко времени двунадесятыхъ лразддиковъ, ко- 
торые II служатъ предметомъ для содержянія вазванныхъ кнлжекъ. 
Начиная съ Влаговѣщенія до дастоящаго времени выілдо 11 кни- 
жекъ; кромѣ двунадесятыхъ празднлковъ, о которыхъ говорптся въ 
восьми пзъ нпхъ, въ трехъ лзъ нихъ рѣчг» 1) о страстной седмицѣ,
2) ü свѣтломъ Христовомъ Воскресеніи л 3) о лраздникѣ всѣхъ 
святыхъ. Относптельно каждаго лразднпка читатель находптъ въ 
книжкѣ повѣствованія о событіи праздника.объяспеніе особендостей 
богослуженія его, при чеыъ тропарь п кондакъ лраздлнка паіге- 
чатаны и по-славянскп в по-русски п указатель даремійныхъ, аио- 
стольскаго н евангельскаго чтеній. Кромѣ этого общаго всѣмъ 
кнлжкамъ содержаиія, въ нѣкоторыхъ кнпжкахъ есть лзвлеченіе 
изъ лрав. катпхпзиса о значеніп лразднлка, какъ, напр., въ кдпж- 
кахъ о Влаговѣщенід н Свѣтломъ Хрпстовомъ Воскресеніп; въ 
послѣдней кромѣ того до.чѣщеды ігасхальное евалгеліе съ перево- 
домъ на русскій языкъ и слово св. Іоанна Златоустаго; а въ кнпжкѣ 
о страстиой седмидѣ—слово въ Велпкій лятокъ Иннокентія, архіе- 
шіскола Херсонскаго. Всѣ кнпжки по своему внѣпінему виду одп- 
наковы: въ качествѣ отличятелънаго літемпеля на обложкѣ каждой 
пзъ нихъ сдѣлано изображеніе Честнаго креста: объемъ кипжекъ 
различенъ; есть книжки въ 16 стр., есть въ 24—32 п больше; 
сообразпо съ этимъ и цѣна ихъ различпа: кн. въ 16 стр. 2 κ., въ 
24 п 32 стр. 3 κ., а το π 5 κ, Нельзя не привѣтстволать появленіе ихъ 
съ радостію; книжкп вполнѣ заслужпваютъ самаго пііірокаго раслро- 
страненія, какъ весьма прпгодныя для прпходскпхъ храмовъ л 
церковно-приходсклхъ тколъ. ІІродаются онѣ въ редакціи Риж- 
скйхъ Епарх. Вѣдомостей, у редактора свящ. Агропонова (Тига. 
большая Яковлевская ул. д. Λ? 1) л въ складѣ духовныхъ кнлгъ 
при Рижскомъ Епархіальномъ соборѣ.

— 29 іюля 1889 г. въ Урюпинскую Иокровскую церковь, области 
Войска Донского, явился новохоперскій мѣщанинъ йванъ Дура- 
совъ и заявилъ мѣстному причту, въ прпсутствіи многпхъ лпдъ. 
что онъ долго прежде страдалъ задержаніемъ урпны, а лотомъ и 
совершеннымъ прекращеніемъ выхода ея, вслѣдствіе засоренія мо- 
чевого пузыря камняаш. Отъ этой болѣзнп онъ пользовался у но- 
вохоперскихъ врачей, которые, увѣрпвтпсь въ безъуслѣшйостп
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своихъ средствъ, отказывались его лѣчить, а одинъ изъ нихъ В. 
лично объявилъ ему, чтобы онъ больше не тратплся, такъ какъ 
болѣзиь его—неизлѣчима. Больной дошелъ до полнаго изнеможе- 
нія п пересталъ уже обращаться за помоіцію къ врачамъ, а сталъ 
нскать таковой въ сверххестественномъ покровительствѣ Божіемъ. 
Для зтого онъ 21 того же іюля прпвезенъ былъ своею матерью 
въ станиду Урюпинскую и здѣсь, по просьбѣ матери, мѣстнымъ 
причтомъ Покровской цершш, вечеромъ, былъ отслуженъ моде- 
бенъ предъ мѣстночтимой иконой Вожіей Матери, которую народъ 
лочитаетъ явленного. Утромъ на другой день былъ отслуженъ снова 
молебенъ съ акаѳистодіъ. ІІослѣ молитвословія Дурасовъ почув- 
ствовалъ себя лучше, но отнесся къ этой мнлос-ти Вожіей съ не- 
довѣріемъ. Въ тотъ же день онъ возвратился на жительство въ г. 
Новохоперскъ. Но здѣсь онъ окончателыіо увѣрился, что болѣзнь 
его чудесно отъ вытеуікшянутой иконы Божіей Матери излечена 
II прошла безслѣдно, а потому Дурасовъ, въ зиакъ благодарности, 
29 іюля 1889 года (день, когда онъ дѣладъ настоящее заявленіе 
причту) явился вторично въ станицу Урюпннскую и просиль сакъ 
лнчно прпчтъ Покровской деркви отслужпть благодарствеыный мо- 
лебенъ предъ тою же икопою Вожіей Матери. Чудо зто того же 
29 іюля 1889 года заппсаыо въ кннгу, выданную донскою духов- 
ною консисторіею на записку чудесъ, совершаемыхъ у мѣстночти- 
мой иконы Вожіей Матери, находяіцейся въ Покровской церкви, 
етаняцы Урюшшской, u запись эта засвидѣтельствована всѣмъ 
мѣстнымъ цричтомъ, церковнымъ ктиторомъ и двумя посторон- 
пими свидѣтелями.

— Одинъ изъ служащихъ при Мологскомъ замкѣ болѣе двад- 
цати лѣтъ надзирателемъ разсказывалъ слѣдующее. «Незадолго до 
поступленія моего па службѵ сюда, назадъ тоиту лѣтъ 25, вотъ 
какой произошелъ у насъ случай. He зкаю, въ какой день и ка- 
кого числа, начальникъ тюремнаго караула, унтеръ-офицеръ, ле- 
жалъ на скамейкѣ близъ того мѣста, гдѣ поставлены были св. 
пконы, и въ томъ чпслѣ икона св. великомученицы Варвары. 
Чѣмъ полна была душа этаго служаки въ то время и какія мыслп 
роплись въ головѣ его, неизвѣстио. Можетъ быть, раздумывалъ 
онъ о тяжелой солдатской службѣ и велпкой опасности и отвѣт- 
ственности караульныхъ, особенно въ такомъ мѣстѣ, каковъ острогъ. 
И ыри этомъ, быть можетъ, онъ обращался мысленно за помощію 
въ службѣ и укрѣпденіемъ къ святымъ, изображеннымъ на ико- 
нахъ, находившпхся въ переднемъ углу. Но толыю вдругъ его раз-
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мышленія и дуагы прерваны бьгли стукомъ, происшедшимъ отъ 
паденія иконы св. вм. Варвары. Встревожнлся такимъ случаемъ 
служака, всталъ н, благоговѣйно поставнвъ икону на прежнее мѣ- 
ето, самъ сѣлъ на ту же скамейку. Вдругъ таже лкона сиова па- 
даетъ. Что такое значпть, раздумываетъ стражникъ; кажется, хо- 
рошо лоставлена была мною икона. Помолялся онъ великомѵче- 
ницѣ и снова поставилъ икону на свое мѣсто. He много спѵстя 
еіде разь ладаетъ та же икона. Поражается такпмъ обстолтель- 
ствомъ служака и думаетъ: все-ли благополучно въ мѣстѣ, ввѣреи- 
номъ стражѣ? Выходитъ за ограду замка, и, обходя его, скоро на- 
стѵпаетъ на слабую землю, которая обваливается. To былъ под- 
копъ, учиненный арестанталп изъ тюремной банп. Еще часъ, u 
побѣгъ былъ бы ловко совершенъ. Участнпкн дѣла открыты и бѣда 
отстранена. Съ благодарною радостію тогда же стражникп обра- 
тплисі» съ молитвою къ св. угоднидѣ великомученпцѣ Варварѣ, 
приипсывая именно ей устраненіе грозившей бѣды. И вотъ съ тѣхъ 
поръ, въ день 4-го декабря, тсаждогодно совершается молебное съ 
акаѳистомъ нѣніе св. вел. Варварѣ въ тюремной караулкѣ».

— Расколышки всѣхъ толковъ любятъ похвастаться своей мни- 
мою старой вѣрою и не нрочь броспть камень улрека на Церковь 
православную. Особенно онп недолюбливаютъ новоявленныхъ угод- 
никовъ Божіихъ—евятителей: Днмитрія Ростовскаго, Митрофанія 
Воронежскаго и Тихона Задонскаго и другнхъ, чтимыхъ право- 
славною Церковью святыхъ. Ие разт. лриходится слытать отъ ра- 
скольниковъ про мощи св. угодииковъ Божіихъ, прославленннхх 
въ недавнее время, будто бьг въ гробнидахъ сихъ угодлпковъ ле- 
житъ одна одежда, а моідей вовсе нѣтъ. Въ этомъ случаѣ расколь- 
нлки ссыдаются на какпхъ-нибудь лядъ, будто бывшпхъ въ Во- 
ронежѣ н Задонскѣ;—когда прикладывалнсь они къ мощамъ, то 
чувствовалп одну мягкость, изъ того л заключали, что въ ракѣ 
находится одна одежда. Другіе раскольннкп совсѣмъ расходятся въ 
свовхъ разсказахъ съ первымп, утверждая, что въ гробнпцахъ ле- 
жатъ вмѣсто людей восковыя фигуры. Многіе взъ раскольниковъ, 
забывъ страхъ Божій, пронзносятъ такія клеветы и ругателвства 
на святителей Вожіихъ, что нѣтъ никакой возможпостн лередать 
зто въ печати. Въ журпалѣ «Ііормчій» Л? 33 иомѣщенъ разсказъ, 
какъ всемогущая десница Божія покарала раскольниковъ-хулите- 
лёй св. Мптрофанія и Тпхона. Раскольнпкн одного мѣстечкачер- 
нпговской гѵб. ироизносяли сильную хулу на св. угоднпковъ Бо- 
жіихъ и соблазпяли дрѵгнхъ православныхъ не чтлть спхъ угод-
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никовъ. Дѣйствительно нашлись такіе люди изъ православныхъ, 
воторые повѣрили раскольническимъ бредняиъ, но Господь, за со- 
блазнъ несвѣдущпхъ людей, наказадъ нечестивдевъ раскольпиковъ. 
Въ одно время, это было 13 августа, разразилась сильная гроза 
надъ ьтпмъ мѣстечкомъ, отъ грозы загорѣлся домъ u прн спль- 
номъ вѣтрѣ пожаръ разлился по всему городу. Пожаръ не оста- 
вялъ ни одного дома въ цѣлости, логибло много имѣнія и лтодей 
II послѣ такого наказанія Вожія стали почитать и праздновать па- 
мять святителей Божіпхъ, а 13-го авгѵста ѵстановлено служить ли- 
тургію святитатю Тихону, а послѣ оной совершать крестный ходъ 
вокругъ всего города.

— По водросу о праздноваіііи воскреснаго дня у насъ очень 
мцого пишутъ и много хлопочатъ; но корыстолюбіе снѣдаетъ на- 
шлхъ торговдевъ, и оян шікакъ не могутъ рѣпшться дать своимъ 
слѵжащішъ возможности помолиться Богу и отдохнуть въ день Го- 
сподень. Ліобоиытно поэтому узнать, какъ смотрятъ на вонросъ о 
празднованіи воскреснаго дня два выдающихся иностранда. Въ 
иадавнемъ засѣданіи иарижскаго конгресса по этому вопросѵ 
былн прочитаны два лисьма, одно отъ знадгенитаго государствен- 
наго мужа Англіи Гладстона, другое отъ президента Соединен- 
ныхъ штатовъ Амернші Гаррисона.

Гладстонъ пишетъ: «Для меня представляется совершенно без- 
спорнымь, что соблюденіе воскреснаго дня яустпло гяубовіе корни 
какъ въ убѣжденіяхъ, такъ и въ обычаяхъ моихъ соотечествен- 
никовъ. Если многимъ изъ нихъ это кажется необходимостію ду- 
ховной и христіанской жпзни, то не діеньше встрѣчается лгодеЙ, 
которые съ одннаковой настойчивостыо защнщаютъ это какъ об- 
іцественную неооходнмость. Рабочіе классы чрезвычайно ревниво 
относятся къ воскресному отдыху и яротиводѣйствуютъ иетолько 
открытой его ошѣнѣ, но в всему, что вело бы косвенно къ та- 
кому результату. Лично я всегда старался, насколько позволялп 
обстоятельства, пользоватьсл этимъ преимѵідествомъ, и теперь, прп- 
ближаясь къ концу своей многотрудной дѣятельности, продолжаю- 
щейся около пятидесяти семи лѣтъ, я большею частію этой прп- 
чнпѣ приішсываю продолженіе моей жизни и сохраненіе способ- 
ностей, какими я до сихъ поръ могу обладать. Что касается до 
народцыхъ массъ, то для нихъ вопросъ этотъ еще важнѣе; зто на- 
родный вопросъ по преюгуществу>.

Въ нисьмѣ Гаррисона сказано: <Ояытъ п наблюденіе убѣдилп 
меня, что всякій человѣкъ, работающій рукамп пли головой, ну-
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ждается въ отдыхѣ, который только u можетъ гараішіровать ему 
соблюденіе воскреснаго дня. Разллчные филантроіш н хрпстіане 
могутъ сыотрѣть на воиросъ съ различныхъ точекъ зрѣиія; но бѵ- 
демъ ля мы смотрѣть на человѣка, какъ на жпвотное, илп какъ 
на сѵідество безсмертное, мы должны соедннпть наши ѵсплія, что- 
бы обезиечнть ему покой, котораго требуютъ тѣло и умъ. чтобы 
лоставить его въ возможно лучшее положеніе п сохрашіть въ :»то.чъ 
лоложенін*.

Конгрессъ постановидъ: <Воскресный отдыхъ возможенъ, въ раз- 
лпчиой степенп, во всѣхъ нромышленныхъ учрежденіяхъ. Воскре- 
сенье есть день, наиболѣе прнллчествующій мастеру и рабочимъ, 
но отноіпенію какъ къ отдѣльлой, такъ н къ семейной жпзни, и 
справедлпво, чтобы день отдыха былъ насколько возможно однна- 
ковъ для всѣхъ. Если воскресный отдыхъ не можетъ быть уста- 
новленъ по какпмъ ппбуль важнымъ причшіамъ, технпчеекимъ 
ллп другимъ, то онъ долженъ быть заиѣнеиъ другюіъ свободнымъ 
днемъ, тагсь чтобы рабочій имѣлъ пятьдесятъ два дяя въ году, на- 
сколько воздгожно равномѣрно распредѣленные между собою. Такой 
отдыхъ даетъ человѣку возиожность дѣлать больше и лѵчніе, такъ 
какъ онъ ломогаетъ емѵ сохранить удіственную свѣжесть и обно- 
влять его физическія силы».

— Въ газетѣ <Свѣтъ>, въ корреспонденціи пзъ г. Слуцка со- 
общается слѣдующее. «Въ ыашемъ тюремномъ замкѣ 3 іюля сего 
1889 года совершилось необычайное событіе. Замокъ атотъ— двухъ- 
этажное каменное зданіе, до того за послѣднее время сталъ угро- 
жать опасностыо, что; наконедъ, въ маѣ сего года понадобплось 
вывести пзъ него всѣхъ арестантовъ въ другія помѣщенія, а са- 
мому зданію назначлть капитальиую ремонтировку. Въ замкѣ этомъ 
зімѣется и православная дерковь. Когда перевелп изъ него всѣхъ 
арестантовъ п перенесли все казенное имущество,—нужно бьгло п 
въ церквп снять ярестолъ, разобрать пконостасъ л вынести оттуда 
всю дерковную ѵтварь. Церковь эта прпписана е ъ  Слуцкому со- 
борѵ, а потому настоятель онаго лоручилъ соборному священнику 
Николато Ѳерапонтову съ соборнъшъ діакономъ Мпхаплодіъ Лиспц- 
кшгь прпнять no оппсн все имущество тюремной дерквп, снять 
престолъ п, при помощи тюремной прислуги, разобрать иконостасъ 
и пврвнвсти всѳ въ соборъ для храненія. 3 іюля  ̂ въ 11 часовъ 
дня, священникъ Ѳерапонтовъ съ діакономъ Лисидкпмъ прибыли 
въ тюремный замокъ, взялп нѣсколько человѣкъ, служащнхъ въ 
острогѣ, п вмѣстѣ съ нимп поднялись на второй этажъ, гдѣ на-
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ходилась самая церковь. Сперва отслужили молебенъ храму—Не- 
рукотвореннаго Образа. На молебнѣ съ болыішмъ усиліемъ были 
открыты Царскія Врата, такь каісъ своды зданія совсѣмъ уже на- 
легли на иконостасъ. Послѣ молебствія соверпіена была опись лму- 
щества, снятъ съ мѣста лрестолъ и, вмѣстѣ съ церковпыми сосу- 
дами, Евангеліемъ, крестомъ и облаченіями, унесенъ въ соборыѵю 
церковь. Разборку же иконостаса, снятіе съ мѣста жертвенника, 
нконъ II переноску всей остальной утвари прпшлось отложитьна 
послѣобѣденное время, по случаю дождя. Но въ это-то самое вре- 
ш  п случплось событіе достойное особаго вняманія. Вся та часть 
острога, въ которой находилась тюремная дерковь, рухнула. На- 
рѵжная стѣна замка выпала, потолокъ обрушился, полъ провалплся, 
такъ что на мѣстѣ хразіа образовалась пустота, а выизу онаго 
груды кирпича, мусора п обломковъ. Что же касается до иконо- 
стаса, иконъ п оставшейся еще въ церкви утвари, то все это не- 
вндішою силою Вожіею выброшено язъ замка и сохранено въ нол- 
ной цѣлостя. Даже выносный додсвѣчникъ не помятъ п Царскія 
Врата, довольно тонкой работы, остались безъ всякой порчи. На- 
рорняя же икона Христа Сиасителя остадась на мѣстѣ, въ полной 
непрпкосновенностіі и ѵже иослѣ снята была съ уцѣлѣвнгей стѣды.

Невольио напоминаетъ это событіе о чудѣ, совершившемся лри 
крушеніи царскаго лоѣзда 17 октября 1888 года. Тамъ Господь 
сохранплъ невредимо, средя крушенія и обломковъ, всю Царствеы- 
ную Семыо, а здѣсь, среди страшнаго обвала, хранилъ Господь 
всю святыню православнаго храма, не говоря уже о томъ, что Онъ 
Всеблагій явилъ Свою милость п священно-служащимъ со всѣми 
присутствовавтими на молебнѣ и при описи имущества церквя».

— Подлиска на новый заемъ съ выигрышами, по газетпымъ 
извѣстіямъ, лропгла весьма успѣпшо: лодписано въ 200 разъ болѣе 
потребованной суммы.— Въ заключеніе Высочайшаго ушіза, даннаго 
по поводу этого займа, въ столь значитедьной степени облегчаго- 
щаго зеыельный кредить дворянскаго сословія, сказано: «вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ сознаніи явной необходююсти утвердить зеяельный 
креди'гъ въ Россіл на незыблемыхъ основаніяхъ и въ прямыхъ 
интересахъ дворянства, поручили Мы мпнистрѵ финансовъ съ осо- 
бенною бдительностію слѣдить за точнымъ прпмѣненіемъ утвер- 
жденныхъ Нами 26-го іюля 1889 года правилъ о взысканіяхъ съ 
неисиравныхъ заемщиковъ Дворянскаго бадва, ле долуская нако- 
пленія недонмокъ далѣе предѣловъ, указанныхъ въ Положеніи о 
банкѣ и въ вытеупомянѵтыхъ правилахъ о взысканіяхъ. Въ сово-
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купности сихъ мѣръ являя попеченія Нашп о первенствутощемъ 
сословіи Россіп, Мы твердо надѣемся, что бдагородное россійское 
дворянство будетъ и нынѣ, какъ всегда, вѣрнымъ ясподнителемъ 
намѣреній, внутаемыхъ Намъ постояннымъ попеченіемъ о благѣ 
ввѣреннаго Намъ Промысломъ русскаго народа».— Обнародованы 
также подробныя тіравпла о ссудахъ изъ Дворянскаго банка п взы- 
сісапіяхъ съ неисправныхъ заемщиковъ банка.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

И ІП И  1 * 1 «  1 W I1 B « и ,
озабочиваись удешевленіемъ путп въ Іерусалимъ п на Аооні», для Лравославныхъ 

паломяпвовъ, пашло возможыыяъ бр&ть за лроѣздъ.

Съ ирод. 
па паро- 

ход.

РУБ.

3 0 5
2 5 0
2 7 0

:съ . I I  віассъ»
Ш  8Л. 
I I  кд.

* .  Д· η
ва  пар.

I I I
к іассъ .

Безъ
прод.

С г прод. 
в& наро- 

ход.

Бс*зъ
прод.

Съ прод, 
на паро· 

ход.

Безъ
ярод.

Безъ
ΠΡΟΛΟ

ΒΟΙ.

РУВ. 1*УВ. РГБ. РУВ. РУБ. РУР*. к .
— — — 1 3 3 1 2 6 6 2  5 0

2 3 0 2 1 5 1 6 0 1 7 2 1 1 5 4 6  5 0
1 7 0 1 7 5 1 2 0 1 5 8 1 0 1 3 3  —
1 8 0 2 0 0 1 3 0 1 8 6 1 1 8 3 8  —

-------- - ------- ■ - 4 7  —

I. До Яффы и обратно.

Отъ С.-Петербурга чрсзъ Москву,
Курсвъ, ІСіеоъ в Одессу . .

Отъ Москвы чрезъ Курсвъ, Кіевъ
я Одессу .................................

Оть Кіева чрезъ Одессу. . . .
Отъ Воропежа чрезъ Тагаярогь .
Оть Воронежа чрезъ Орелт», Кіевъ 

и Одессу .................................

II. Д о  Аѳона и обратно.
Отъ Мосивы чрезъ ІСурскъ, Кіевъ я Одессу въ III к л а с с ѣ ........................ 45 руб.
Отъ Кіева чрезъ Одессу въ III к д а с с ѣ .............................................................32 »
Отъ Одессы иъ III классѣ..........................................................................................2 2  >

Паломничеснія ккижки для проѣзда продаются:
Въ С.-ІІт ербуріѣ : въ Каацеляріи Общества, Мойка 93, у о. яротоіерея В. Я. 

Мпхайловскаго, Вознесенскій просп., д. дерави Возпесепія, u у графа II. Ѳ. Гей- 
дена, Казанскій Соборъ. Въ Т рош ^ Сереісвской лаврѣ: у о. Агаиита, въ Иовой 
гостинивцѣ. Въ Москвѣ: у о. протоіерея Г. Г. Срѣтепскаго, Бодьшая Яякнтская, 
д. деркви Вознесенія. Въ Кшѣ: у преосвященнаго Іеронима, епископа Чигирин- 
сваго, въ Златоверхо-Мяхайловскиыъ монастырѣ; у о. протоіерея Π. Г. Лебедин- 
цева, въ д. Софійсваго собора; у о. іеролопаха Аѳаиасія, въ Лаврской гостин- 
ігадѣ. Въ Воронеокѣ: у о. пгумена Піатона, въ Мптрофапіевохт. монастырѣ. Въ 
Лерми: у Дмитрія Дмитріевнзд Смышляева н у Аркадія Алевсавдровича Маллѣева. 
Въ Казани : у В. И. ЗаѵсаЙдова, въ своемъ дозіѣ. Въ Одесоь: у М. И. Оснпова, 
Воронцовскій пер., д. Бодаревсваго.

Падомпячесвія кннжкн дѣйстввтелыш на цѣлый годъ со дня нхъ выдачи; ву- 
пявшіс оныя могутъ останаилнваться въ Москвѣ, Курсвѣ, Кіевѣ, Одессѣ, Ростовѣ 
па-Дону, Тагапрогѣ и Константипополѣ.

Для жедающихъ получпть бялетъ 3 класса, то.тько на переѣздъ моремъ, «Рус- 
свое общество пароходства а торговлн*, по лредъявдешн загравдчяаго паспорта, 
выдаетъ билеты, до Яффы и обратпо, отъ Одессн плп Севастоиолл за 24 p., отъ 
Таганрога за 29 р. н отъ Батуыа за 28 руб.

Имлераторское Православное Налестоневое Обіцестио просвтъ за иеобходпмы- 
мв свѣдѣніями н объясненіяыи, вромѣ вышепоимевованныхъ лоцъ, обрадатьса еще: 
въ Констапгянополѣ: въ главное Агенство «Руссваго Обідества Парох. и Торгов.».



VI ГОДЪ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА Годъ VI.

„ Р У С С К І Й  Н Д І О Н Н И К Ъ “

первый в ъ  Р оссіи  сжеисдѣлыіый ш ш острнроваииы й журнадъ для рели- 
гіозш м іравствопнаго чтен ін  в ъ  1890 году.

«РУССКІЙ ІІАЛОМНІТКЪ» одобрсвъ длл лсѣхъ нпзишхъ и средігахъ учебныхъ 
заведепій. «Руссаій Палоинпкт. > въ 1890 году дастъ:

К О  ЕЖЕНЕДѢД ЫІЬІХЪ ІІУМЕРА большого фораата съ рисувкамв (бодѣе 
двухъ сотъ) п статьимп исключвтельно релпгіозно-вравственнаго хараитера.

б КПИЖЕКЪ лптературпыхъ лриложеній, большихт» историческвхъ разсиа- 
зовъ, лутешествій, жизиеописаній и вроч., отъ 10 до 12 лпст. въ каждой.

2 ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЯ, с о с т о я щ и х ъ  изъ болыішхъ копій- 
гравюръ съ картинъ знапепвтыхъ художвиковъ: Леовардо да-Вннчи «ТаЙ- 
вал вечеря> (къ празднику Св. Пасхв) н Мѵрильо <Взлтіе Пресвятой Дѣ- 
вы ва небо» (въ копцѣ октябрл).

ДѢНА «Русскаго Лаломнпка» ыа годъ съ вересылпой и доставвой Ш ЕСТЬ руб.
ДОПУОКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА.

А др ш  редакціи: С.-Петербургъ, Владвмірскій пр., домъ .М· 13-й.

Редакторъ-Издатель А . И . Ііопо&ітіій.

ОВЪЯВЛВНІЯ

ПРОПОВѢДНМЕСКІЙ ЖТОКЪ“.
ВУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ВЪ СЛѢДУЮЩЕМЪ 1890 ГОДУ 110 ПРЕЛШЕЙ

ПРОГРАММѢ:

1) Въ «ПРОПОВѢДНЕЧЕСКОМЪ ЛИСТЕФ» будутъ поаѣщены поучепія на всѣ 
воскресные. враздвичные и высокоторжествевные дяв; а въ видѣ првюженій—н 
ва развые случаи (логребеніе, вѣпчаніе и т. д.). 2) Поучевія будутъ кратки, но 
содержате.чыш. 3) По изложѳнію будутъ просты. 4) Доученіл будутъ ішсылаться 

за мѣсяцъ до того времени, на которое овв назыачены.

Цѣна одинъ руб. съ переоылкою.

За прежыіе годы—1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 п 1889, можно по* 
лучать Листокъ no 1 рублю за годъ съ перес.; а за 1887 годъ (въ увеличенноиъ 

вддѣ)—во X руб. 60 коп. съ перссылкою.

Обращаться исключвтельио ва нмя профессора Кіевской духовной Академш

М аркш ина Алекс. Олескищаіо.



бй 1890 году 
ІГРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

ВУДУТЪ ВЗДАВАТЬСЯ ПО ПРЕЖДЕ УТВЕГЖДЕН. ΠΡΟΓΙ’ΛΜΜΙ.

„ т р і д ь і  ш т и й  а ш т й  ш а е ш “
ЖУРНАДЪ ІІАУЧНАГО СОДЕРЖАНГЯ И ХАРАКТЕРА.

В’ь пемъ будутъ помѣщатьея паучішя статьи по исѣмъ отраслямъ наукъ, лрепода- 
ваемыхъ въ Духовной Аііадемід, по предыеталъ общеэаішмателыіыя, по взложеиію 
доступпыа большвнству читателей.

ІІрн журналѣ будутъ помѣіцаться переводы тлореній блаженпаго Іеропп.ма и 
блаж. Августппа, которыѳ пъ отдѣльвыхъ оттпсиахъ будутъ служпть продолжепі- 
еэгь пзданіл, подъ обицшъ названіемх: «Бнбліотека творепій сн. отдепъ и учите- 
лей дерквп западныхъ >.

Указомъ Св. Синода отъ 5/ю февраля 1884 г. подпнска какъ на журпалъ «Тру- 
ды Кіевской Духовной Акадеиіл», тавъ я па «Вибліотеку твореній св. отцевъ н учи- 
телей ц. западныхъ» рекомепдована для духоішыхъ сешінарій, штатнихъ мужскпхъ 
монастырсй, каоедральвыхъ соборовъ в оодѣе достаточпыхъ прпходсішхъ церквей.

«Труды Кіевской Духовной Академіп» будутъ выходвть ежемѣсячно кшіжкамп 
отъ 10 до 12 лвстовъ.

ЦѢИА за годъ съ пересылкою «Трудовъ Кіевской Дух. Лиадемш»— 7 р.
АДРКСЪ: es Рсдамфо Tpydoes, при Кіееской Духовной Академщ os 70ть.
Можно также подлпсываться въ иввжныхъ магазпнахъ: 1) Н. Я. Оглоблпна, въ 

Кіеоѣ, на Креідатвкѣ, 2) Игн. Л. Тузова, въ С.-Петербургѣ.
Въ редащіл мшшо лолучать сВоскрссиое Чтеніе» за слѣдующіе годы сущест- 

вованія журнала при Академіп: I (1837—38), V (1841--12), X I (1847—48), X II 
(1848—49), ХУ (1851—52), XVII (1853— 54), XVIII (1854—55), X IX  (1855—56), 
X X  (1856—57), X X I (18.57— 58), XXIV (1860—61), XXV (1801-62), XXVII 
1863—64), ХХѴШ  (1864— 65), X X IX  (1865-GO), X XX  (1866-67), XXXI 
(1867—68), X X X U ) (1868— 69), ХХХШ  (1869—70), XXXIV (1870—71) Цѣна 3 р. 
за годъ съ перес. В. Чтеніе за 1879—83 гг. ло 4 р. иа эвзеыпллръ съ перес.

«Епарх. Вѣдояистп» за 1880, 1381 п 1882 гг. (въ сброшюропаипомъ видѣ) по 
3 р. 50 κ., а за 1883, 1884, 1885 п 1886 г. по 4 р. за эизампдяръ съ пересшк.

«Труды Шевской Духовной Академіп» лродаютсл no уменъшснной цітъ: 1860— 
1866, 1868 гг. по 3 p.; за 1869—1873 гг. по 4 р. за 1874— 1878 гг. по 5 р. сь 
пересылкою, за 1879—1882 гг. по 6 p., за 1883— 1889 гг. по 7 р. съ нересыл- 
ГѵОЮ. 9кземпляри < Tpydoos > з а  1884 tods от  распродани.

ЛІѢсячпые кнпжкн <Трудовъ» 1860—1873 гг. отдѣлыю кродаются по 65 коп., 
съ нересылиою 80 коп.; 1874— 1889 гг. no 1 руб.

"и"“ " Г ск,̂ д а і№ І®  Ж м п ц » »
Журыалъ посващепъ волросамъ общестиеіщой благотворительиостп. Выходптъ 

два р а за  въ .мѣсяцъ 15 п 30 чпсла. Обі.е.мъ номера 2 нечатиыхъ листа, въ боль- 
шую 8 долю, въ 2 столбца.

Кромѣ отдѣловъ—оффиціа.хьнаю (распоряженія Дравптедьства) п спеща.ѣпаіо 
(поешііцеішаго Благотворптедыіыігь Общестяааіт»), наиболынее развптіе въ журпалѣ 
дано .ттературтму отдѣлу, въ которыЙ лходятъ: редакціоішыя статьп (въ ка- 
ждомъ ϋ'έ), статьи посвящениыя разработкѣ вопросовг обществе^пной благотворп- 
тельноств, очеркн совремеииыхъ благотворптельлыхъ учрежденій русскпхх п за- 
граиичвыхъ, обозрѣніе лвтературы и журпаліістваи русской п ппостраішой, п пе- 
прерыпиая хроника русской п пностранной благотворвтельпости.

ІІОДПИСНАЯ ЦѢІІА: За годъ 2 р. безъ доставки, 2 р. 50 к. съдоставкой. 
3 р. съ лересылаой вх города.

ДОДПИСКА ЛРИГІІШАЕТСЯ: въ Москвѣ, въ Редакіцп, Остоженка, д. \і 18, 
п иъ кодторѣ тппографіп Спегпреиыхъ, Савеловскій пер., собегвенпый домъ.

Редакторъ-ІІздатель Протоіерей Г. (I. Смирноо5~П.шшопооъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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11А Е Ж Е И Е Д Ф Л Ь Н Ы Н

Ш Ю СТРИРО ВАН Н Ы Й Ж УРНАЛЪ Д Л Д  Ч Т Е Щ  ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕИЬѢ

. ·ί± JOCKPECBbll ДЕВЬ". ЙЙ
Адрѳсъ рѳданцІи: Моснва, Нотевники,■ домъ Троицнои цернви.

Съ 1890 года журнаіъ сВосиреспый День* встуііаетъ въ четвертый годъ сво· 
его сутествованія. Остаяаясь впо.шѣ вѣрнымъ оснонноа своей задатЬ, журналъ бу- 
дехъ и впредь поспльно содЬйствовать разввтію въ чятающемъ обществѣ духацер- 
ковпостн, давая общедоступное, здоровое и занимательное чтеніе для ігравославпо- 
русской сеиьа. Въ видахъ содѣйствіл иастыряиъ Церкпп въ нсполаенін ихъ вы- 
сокой обязавностп ігросвѣщевія простого народа, въ журнаіѣ, между прочнмъ, 
будутъ помѣщаться статьи, которыя бы можно было примѣпнть къ внѣбогослужеб- 
ныиъ народнымъ чтеніямъ н бесѣдамъ, вслѣдствіе чего и объемъ журнала увѳли- 
чивается. В ъ  тѣхт. ate цѣляхъ къ журналу попрежнему будугь нрвлагаемы отдѣль- 
іше «ВОСНРЕСНЫЕ ЛИСТКИ» съ иллюстрадіею, соотвѣтствующею содержанію вхъ 
Кромѣ того въ снлу желанія ыногнхъ свопхъ подписчпковъ Редакіця будетъ лря- 
лагаті» ноты употребительнѣйиіихъ дерковныхъ пѣснопѣній.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  ж у р н а л а :

I. Литѳратурный отдѣлъ. 1) Очеряи н разсиазы изъ исторіи бнбдейекой, общей, 
руссвоЙ церколпой н гражданской. 2 ) Жизвеоішсанія слуаштелей Хрнстовой истд- 
ны, восггомянанія о нпхъ, отдѣльпые случаи изъ ихъ жизнв. 3) Нсторія хрнстіан- 
сваго Богослуженія и его значеніе. 4 ) Исторія хрпстіанскаго исаусства и совре- 
менное его состояніе. 5) Путешествія, описанія святыхъ иѣстъ Востока п рус- 
свихъ свлтынь. 6) Подвиги проловѣдниковъ Евангелія на окраинахъ русской земли 
п за предѣлами оаой. Описаніе быта, нравовъ и вѣрованій паородцевъ. 7 )  Хрн- 
стіаиское вѣроучепіе и нравоученіе. Благодатвыя явлевія вѣры. Стихотворепія. 
Духовно-нравоучительное изхоженіе свѣдѣгай изъ наукъ естественныхъ. 8 )  Рели- 
гіозпо-нранственная оцѣнка художествснныхъ пропзведеиій свѣтской днтературы. 
9) Церковно-бытовая жнзпь: повѣстп, разсказы, дневнвіш, запаскп, воспозшнаніл 
язъ церковно-бытовой а религіозпо-правственной жнзнп. 10) Извѣстія н замѣткн 
о те&ущохъ лвленіяхъ духопло-обіцественной жизни какъ въ Россіи, такъ а за 
гранвцей. 11) Вабліографія. ІІовыя кппгн и журяадьная статьи ст. критичесяимн 
замѣчапілми на вахъ.

II. Иллюстраціи. 1) Изображенія Co. угодааковъ Божіахъ, виды Св. лѣстъ, оби- 
телеи, храловъ съ ихъ святыпяыи, снилкн съ икопъ п развыхъ предяетовъ церков- 
пой утварн. 2) Дортреты служптелей христіансвой встияы, какъ пропілаго, такъ 
н иастоящаго времеан: преосвящеппыхъ архнпасхырей, пастырей і^ерввн, подвеж- 
никовъ добродѣтеля, дѣятелей хрисхіансааго просв,Ьпіетя, миссіоперовъ и пр. Ти- 
пы ипородцевъ, среди которыхъ подвизаются яаши миссіоперы. 3) Снимки ст> кар- 
типт. знамешггыхъ иастеровъ христіанскаго искусства какъ руссяяхъ, такъ иино·  
странныхъ. 4) Картппы изъ яерковно-бытовой н релнгіозно-нравстиенной жизпи.

ВЪ ПРИЛОШЕНІИ: — 1) „ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ“: исторія н объясне- 
ніе дерковныхъ праздпиковъ, жизнеоппсанія Святыхъ и олисаніе чу- 
дотворньгхъ иконъ, чтимыхъ Иравославной Церновію. 2) Ноты обще- 

употребитедьныхъ дерковныхъ пѣснопѣній.

ОВЪЯВЛВНІЯ

Редакторъ-издатеяь священ. С. Я . Ува$ов5.



ОБЪЯВЛКНІЯ
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Ο П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д А Н І Я  

ПРИ КІЕВСКОЙ ДЯОВНОЙ СЕМИНАРШ

сруководство ддя сельскихъ пастырей» будетъ нздаватьея въ 1890 г. ио преж- 
веЗ программѣ, съ тѣнъ же хярактеромъ общедостулности и въ томъ же по пре- 
имуществу практическомъ направлеоіи, какъ издавадось доселѣ.

Оставаясь неизмѣпно вѣрнымі» своей особенпой задачѣ содѣйетвовать приход- 
скимъ пастырямъ в*ь ихъ высокомъ н трудпомъ служеиіи Церкви, журналъ нашъ 
по прежнему будетъ органомъ, чрезъ который свлщепиослужптели и другіе дѣя- 
тедн, болѣе нли менѣе блнзко столщіе вг пастырскому дѣлу, логутъ обмѣпивать- 
ся между собою взглядами на высохое и святое дѣло пастырсааго служепіл, сла- 
гаюпшмися у нихъ ло уаазанілмъ огшта н по требовавіямъ обществевной жнзпп, 
а также выражать указываевыя пастырскою гтрактикою нужды, закоппыя желанія 
и лотребности нашего духовепства. Въ виду такпхъ задачъ свовхъ, <Руководство 
длл ссльскихъ пастырей» отврываегь итрокій доступъ па свон страпнцы тѣмъ 
трудамъ касательпо различпыхъ сторонъ пастырскаго служевЬі, которые будутъ 
удовлетворять общелитературнымъ требовапілаъ н соотвѣтствовать цѣли харах- 
теру в направленію язданіи.

Годовое изданіе будетъ состодть взъ 52-хъ ежепедѣльпо выходящихт» нумеровъ, 
въ прежнемъ объемѣ, в ооставитъ трн тома, незавнспмо отх печатаемыхъ въ прп- 
ложеніяхъ проповѣдей и библіографическихъ статей.

Журвадъ «Руководство для сельсквхъ паетырей» рекомевдованъ Святѣйшалъ 
Сѵнодомъ духовенству п начальствующпмъ въ духовпо-учеблыхъ заведеніяхъ къ 
выпискѣ въ церковігая н семинарскіл биб.гіотеви (Сѵнод. опред. оть 4-го февр.— 
14-го марта 1885 года, за № 280).

Подписная цѣна съ пересылкою во всѣ аѣста Россійской Иипсріи ШЕСТЬ 
руб. сереб. Плата за журыалъ ло оффнціальвымъ требоваліяиъ, какъ-το: отъ воп- 
свсторій, лравлепій духовпыхъ сеішнарій п благочввныхъ, можетъ быть, ло про- 
мѣру прежнвхъ годовъ, разсрочсва до сентлбря 1890 года.

Подъ редакціею C. С. ОКРЕЙЦА въ 1890 году выходитъ
ЕЖ ЕН ЕД Ѣ Л ЬН Ы Й , I I0ЛИТІІR 0-ЛИТЕРАТУРНЫЙ Ж УРНАЛЪ

Открывал ішдпнсву ва это изданіе, C. С. Окрейцъ разсчвтываетъ въ особен- 
иостп на поддержку своихъ старыхъ лодтшсчвковъ. ііе оставляшпмхъ его, когда 
онъ деслтъ лѣтъ былъ редавторомъ журп. «Лучъ».

Съ 1 Ноября сего года въ журв. «Лу<гь> C. С. Окрейдъ болѣе не участпуетъ. 
Вся его дѣятельвость псключнтедьно посвящаетсл «Иллюстрвровавному Міру >.

Оставаясь все тѣлъ же, сохраняд и псповѣдуя лрежвія убѣждепія и ндев, овг» 
надѣется прлдать повому своему изданію тѣ-же особенности и качества, котирыя 
приходвлись стольки лѣтъ по вкусу русскимъ читателямъ.

Подписяики на < ТІллюстр. Міръ» лодучатт.:
1) Ііятьдеслтъ диа веливолѣлпыхъ пллюстрированныхъ помера, каждый съ пе- 

редовою статьей C. С. Окрейца, корреспоидепціямп со всѣхъ колцовъ Россіи н 
статьлми ло экопомпческвмъ волросамъ.

въ 1890 году.

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й



2) Въ прпложеніп: будуть помѣщаться романы преиыущественпо оригинальные. 
Въ 1890 г. въ отдѣлѣ этолп. будутъ напечатапы: <Кто нпноватъ?*, роаі. C. С.

Окрейца « В й льн о  в о  дни Муравьева», болыиой исторнчеекш ром. и мпог. другіе.
3) Будегь данъ: аіьбомъ—поргретная галлерел, составдешгал изъ портретовъ, 

художественпо пыполненныхъ. гг. дшнистровъ, сановтгкопъ, іерарховъ церквіі, гщ- 
еателей, актеровъ п пныхт. иамѣчательныхъ дицъ.

ІСромѣ сего, аакъ безплатпан болыігал премія, будетъ выслана подписчикамъ:
4) ВБЛИКОЯѢПНАЯ ОЛЕОГРАФИЧЕСКАЯ НАРТИНА.

Подппснаи цѣна: съ досхавкою в пересылкою и веѣіш безплагныма иреміямн 
за годъ 6 руб., безъ достаиаи 5 р. За лолгода сг дост. 3 руб.

Подппска прпнииается въ С.-Петербургѣ въ конт. редак.: Лештѵковъ пер., д. 15.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОТКРЫТА ПОДПШЖА НА 1890 ГОДЪ.
®£дЕСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАПІЯ̂

„ Ю Ж Н Ы Й  К Р А Й ‘
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, П О Л И Т И Ч ЕС Щ  И Ж ТЕРАТУРН А Д

< ^ В Ы Х 0 Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е в Н О · ”^

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГА ЗЕТЫ : I .  П равительствспиы я распоряж енія. II . Руководш ція 
статьи  по воиросамъ внутроппсй н внѣіпней поліітикп и обіцоствѳппой жяз- 
ніі. Ш . Обозрѣпіе газетъ  u журпаловъ. IV . Телеграмны сп ец іальны хъ  кор- 
респоидентовъ «ІОжиаго Края> н «Сѣвериаго тслеграфпаго а гс п т с т в а > . V. 
ІІосдѣднія п звѣстія . V I. Городская u зомская хроипка. V II. В ѣ с т н  съ  Ю га: 
коррсспонденціп «Ю жпаго К р ая». ѴШ . Со всѣ х ъ  концовъ Р о ссіи  (корре- 
споидспція «Ю жнаго Іърая» и и звѣ ст ія  др угихъ газю гь). IX . В л ѣ ш и ія  пз* 
вѣ ст ія : заграіш чиая ишзнь, послѣдняя ночта. X . Н аука и и скусство . X I. 
Ф едьетонъ: научпый, литсратурны й и худож ествениый, Беллетрпстпка. Те- 
атръ. М узы ка. X II . Судебная хроника. X III. Критика п біібліографія. X IV . 
Смѣсь. X V . Вирж евая хроіш ка п тирговы й отдѣдъ. X V I. Калвидарі». X V II. 
Справочныя свѣдѣнія. Д ѣла, ш ш а ч еш ш я  к ъ  слуш анію  и резоліоціи по ш ш ъ 
округа Харьковской судебной палаты п Х арьковскаго воѳино-окруж иаго оуда. 

ХѴ Ш . Стороішія и звѣ ст ія . X IX . О бъявдепія.
Редакція имѣетъ собствеш ыхз коррешондептовз во м ногіт  

городст и торговьш пункпиш  Ю жной Россіи.
Кромѣ гого, газета получаетт» постолвяыл пзвѣстія изъ Иетербурга п Москвы.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
На годъ. Ha С мѣс. На 3 зіѣс. Ha 1 мѣс.

Безъ достаикл............................ 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р. 50 я. 1 р. 20 в·
Съ доставкою............................12 > — * 7 * — > 4 > — > 1 > 40  »
Съ перес. ниогородннмъ . . 12 > 50 > 7 > 50 » 4 > 50 » I > 60 >
Допускаетея разсрочт платежа ш годовой экземплярв no соыашенію cs редакѵАсй. 
Подтгаска и объявлепія прпнимаются въ Харьковѣ— въ главной конторѣ газеты 

«ІОжный К,рай>, ла НиколаевсвоВ площади въ дозіѣ Питры.
Редакторъ-пздатель A. А  Іозефовичя.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будстъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться ыа пять чаотей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ' части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла. а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ сь

обозначеніемъ



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДННКОВЪ н подписчнковъ.

Адресы лицх, доставляющяхъ вх рѳдакдію «Вѣра и Разумх» свои 

сочлненія, должіш быть точно обозначаемы, а равно и  тѣ условія, на 

которыхъ право печатанія получаеныхх редакціеіо литературныхъ про- 

нзвѳденій можегъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопнсей по почтѣ производится^лишь no пред- 

варлтельной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Зяачительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ ігроизводятся по 

соглашенію съ авторамн.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкн журнада препровождает- 

ся въ редакцгю съ обозначѳніемъ налечатаннаго яа адресѣ нумера и 

съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой конторн въ томъ, 

что кннжка журнала дѣйствительно пе бнла получена конторою.

0 деремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременяо, при чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, налечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.
4

Досылкп, ли ш га, деньги и вообще всяку» корресповдеяцію редакція 

просить выснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Btpa и Разунъ*.

Контора редакціи открнта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ тасовъ по- < 

іголудни; въ это-же время возможнн и лнчныя объясненія по дѣламъ 

редакціи.

W T Р ед ащ ія  счипшетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихь < 
подписчжовъ, чшоби о т  до к ощ а года т  переплет али своихъ 
книжекь ж у р т л а, такь пакь при окотанги года, сь от сы ш т  
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы дл я  каж дой части 
ж урнала особые заелавиые листы, съ точнымъ обозтченіемъ 
статей и стратщъ.

Объявленія прпнимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 s., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Реаторъ Харьвовской Духовной 
Сеыинарін, Протоіерей Іоаннъ Кратировѵ


